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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. T.,
nar. XX.X.XXXX, A. T., nar. XX.X.XXXX, I. T., nar. XXX XXXX, v8etky deti bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: matka - M. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. a otec - A. T., nar. XX X.XXXX, bytom Y. XX, H., o uloZenie vychovného
opatrenia, o odvolani otca deti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 7. septembra 2017, ¢.k.
21P/50/2017-29 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3. oktobra 2017, ¢.k. 21P/50/2017-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie nariadil nad maloletymi detmi vychovné
opatrenie, a to pobyt v Detskom domove A., A. XX, po dobu Siestich mesiacov s u¢innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu. Napadnutym opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyrok napadnutého uznesenia
tak, Ze nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove A., A. XX, po
dobu Siestich mesiacov s uc€innostou od vykonatelnosti rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 37 ods. 1, 3 a 8 Zakona o rodine, ked na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze je potrebné odrnat maloleté deti z osobnej
starostlivosti otca, ktory si neplni riadne svoje rodi¢ovské povinnosti, starostlivost otca o maloleté deti
sa nezlepsila, deti si neplnia riadne povinnu Skolsku dochadzku a sociélne prostredie je pre celkové
zdravie a vychovu maloletych deti vysoko ohrozujlce. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava zo dfia 19.6.2017 o priebehu vychovného opatrenia mal sud preukazané, Ze poc€as vSetkych
Setreni v domacnosti maloletych deti sa nachadzalo mnozZstvo Spinavého oblecenia, pohadzaného
na zemi aj posteli, v kuchyni bolo vela Spinavého riadu, na stole boli zvysky jedla, viditefne spred
niekofkych dni, po ktorych liezli muchy, na zemi boli vS8ade odpadky, sacky, obaly z jedla. Celkova
hygiena v domacnosti bola na velmi nizkej urovni. Po€as Setrenia sa v domacnosti nachadzal A. H.,
ktory potvrdil, Ze v domacnosti prespava a v konani sp. zn. 11P/14/2017 potvrdil, Ze uziva drogy.
Otec neabsolvoval s maloletymi detmi odborné vysSetrenia podfa odporuc¢ani lekarky. Po¢as Setrenia
dna 12.6.2017 bol malolety A. do&tipany a otec uviedol, Ze maju v domacnosti plostice. Z posudku
Zakladnej 8koly H. zo diia 7.4.2017 mal sud preukdzané, Ze malolety U. za 1. polrok Skolského roku
2016/2017 vymeskal 60 neospravedinenych hodin, za €o bol hodnoteny znizenou znamkou zo spravania
na stupen 2., v 2. polroku mal 2 neospravedinené hodiny, jeho vyu€ovacie vysledky su priemerné az
podpriemerné, domaca priprava absentuje. Malolety |I. mal 49 neospravedinenych hodin. Z posudku
Spojenej Skoly N. zo dna 4.4.2017 vyplynulo, Ze malolety A. od septembra 2016 do konca marca



2017 ma 68 neospravedinenych hodin, na polroénom vysved€eni mal zniZzend zndmku zo spravania
na stupen 2, na vyu€ovanie sa pripravuje v Skole, hygiena je nedostatoéna, neumyva sa, nechty mu
strihaju v Skole, vlasy nie su myté, telo pachne a Satstvo tiez. Zaujem zo strany otca je nulovy, otec
neplati poplatky vyberané pocas roka. A. nemava desiatu, otec nekontroluje Ziacku knizku, na pisomné
pozvanie ugitelky nereagoval, od septembra 2016 v $kole nebol. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny Trnava o preSetreni socialnych, bytovych a rodinnych pomerov v rodine maloletych deti zo dna
31.8.2017 mal sud preukazané, Ze dna 30.8.2017 v &ase Setrenia bola hygiena v domacnosti opakovane
na velmi nizkej urovni, deti mali pred sebou velku panvicu s neidentifikovatelnym jedlom, otec nema
zamestnanie, nepracuje ani brigadnicky a podla jeho slov chce nastupit na no¢né zmeny v spolo¢nosti
T. vo S., priom v noci bude strazit maloleté deti najstarsi syn malolety U.. Malolety A. sa neustéle
pomocuje, otec s nim psycholéga doteraz nenavstivil. Otec navstevuje charitu, kde mu pomahaju s
oble€enim a obuvou pre maloletych, ktora vSak nezodpoveda obuvi pre chlapcov. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
pretrvavajuce zavazné nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti, zaSkolactvo maloletych deti,
velmi nizku uroven hygieny v domacnosti aj hygieny deti a nedostatocné rodi¢ovskeé zruénosti otca, ako
aj na skuto€nost, Zze predchadzajuce vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 22P/12/2016-82 zo dfia 13.12.2016 nesplnilo svoj ucel, je nariadenie prisnejSieho vychovného
opatrenia, a to pobyt v Detskom domove A. po dobu Siestich mesiacov za ucelom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v su€asnosti jedinym moznym vychodiskom na
zabezpecenie zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletych deti, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o dobu trvania vychovného
opatrenia, toto sud nariadil s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia po dobu Siestich mesiacov, ktora
je dostato¢ne diha na upravu rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Ak uvedené vychovné
opatrenie spini svoj ucel skér, sud nariadené vychovné opatrenie zrusi. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 52 CMP. Rozhodnutie o opravnom uzneseni sud oddvodnil pouzitim ust. §
224, § 234 ods. 2 a § 238 ods. 3 CSP vzhladom na to, Ze sud pri vyhotovovani uznesenia uviedol v |.
vyroku, Ze vychovné opatrenie nariaduje s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, €o je ina zrejma
nespravnost, nakolko v uzneseni sud neuloZil Ziadnemu uc€astnikovi povinnost plnit, preto podla § 238
ods. 3 CSP su ucastnici viazani jeho doru¢enim a uznesenie je tymto diiom vykonatelné, sud tuto inu
zrejmu nespravnost’ opravil vydanim opravného uznesenia.

3. Proti uzneseniam sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
nesuhlasil s umiestnenim deti do Ustavnej starostlivosti v Detskom domove A.. Uviedol, Ze ma len
zakladné vzdelanie, a preto nevedel, ¢o je predmetom konania. Mal za to, Ze keby jeho doméacnost
navstevovali maximalne dvaja terénni pracovnici, a to ti isti, videli by posun v jeho Zivotnej situacii, ale
kedZe sa u neho striedaju, vidia iba to najhorSie. Mal pocit, ako by zdmerne chodili vZdy iba v ranajSich
hodinach, ked este nemal upratané. Uviedol, Ze s detmi ma pekny harmonicky vztah, su na neho citovo
velmi naviazané, po odchode ich matky, ktora odisla zo spolo&nej domacnosti zo diia na def. O deti sa
stara sam, pricom pomahala jeho matka F. T., ktora v8ak uz zomrela. Po odchode jeho manzelky zostal
s detmi s&m. V uzneseni sa uvadza, Ze jeho doméacnost je na velmi nizkej Urovni, s &m nesuhlasi. Zije s
detmi v socidlnom jednoizbovom byte, v ktorom sa pri troch maloletych detoch a zvI&st chlapcoch neda
udrzat stale poriadok. Pripustil, Ze nie st Uplne vzorova rodina, ale snazi sa o svoje deti starat. Ziadal,
aby sud prihliadol na to, Ze sa o svoje deti stara sam a je im su€asne otcom i matkou.

4. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté uznesenie z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, opravné uznesenie, ako aj konanie im predchadzajuce
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti
nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21P/50/2017 je uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletymi detmi T.. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove A., po dobu Siestich
mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z



ugastnikov nema narok na ich nahradu. Napadnutym opravnym uznesenim sud prvej indtancie opravil
vyrok napadnutého uznesenia tak, Ze nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie, a to pobyt v
Detskom domove A., po dobu Siestich mesiacov s u€innostou od vykonatelnosti rozhodnutia.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a napadnutych uzneseni sudu prvej
inStancie.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav, méze kazdy
oznamit’ organu socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. a) a b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky najdihSie na Sest mesiacov, alebo pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest’ mesiacov.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutych uzneseni, ako aj celého obsahu spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, priCom v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo dévodnym ulozit predmetné vychovné opatrenie nad
maloletymi detmi, nakolko vychovné opatrenia miernejSieho charakteru sa nejavia byt postadujucimi a
tieto sa minuli ucinku. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vo vychove a spravani sa maloletych
deti su zavazné nedostatky, priCom je predpoklad, Ze tieto budu odstrdnené uloZenym vychovnym
opatrenim.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

14. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



