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Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. lldiké Vekrbauerovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. Q., K.. XX X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi¢ov: matka Q. I., K.U.. X X.XXXX, bytom K. P. X, S., t.&. U., R..G.., G. XX, S. a otec J.
Q., K.. XX.X.XXXX, bytom I. XX, S., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS a UVV H., Q. K. X, V.
XX, H., za uc€asti Centra pre deti a rodiny S. K. B., Q. XX/A, S. K. B. a Reedukac¢ného centra B. J., XXX
XX B.E. J., v konani o zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 12P/192/2012-47 zo dna 25.10.2013 tak, ze ustavna
starostlivost’ nariadena u maloletého S. Q., K.. XX.X.XXXX sa bude vykonavat v Reedukaénom centre
XXX XX B. J..

II. Matka maloletého Q. I., K.. X.XXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. Q., K..
XXX XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoru je
povinna platit vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred odo dna pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna
na u€et Reedukacného centra XXX XX B. J..

[ll. Otec maloletého J. Q., K.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. Q., K..
XXX XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred odo dha pravoplatnosti rozsudku opakovane do budicna na
ucet Reedukacného centra XXX XX B.S. J..

IV. Ziaden z ugastnikov nema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej aj len ,arad“) navrhom doruéenym
sudu diia 30.7.2021 Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety S. Q., K..
XXX XXXX do€asne umiestneny do Reedukacného centra Q. - O. B. XXX, Q..

2. Navrh odévodnil tym, Ze malolety S. bol spolu so svojimi surodencami uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 12P/192/2012 zo diia 25.10.2012 zvereny do starostlivosti Krizového strediska P.
K.R.., Z. XX, S.. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12P/192/2012 zo dfia 25.10.2013 bola
maloletému S. a surodencom nariadend uUstavnd starostlivost v Centre pre deti a rodiny S. K. B., Q. XX/
A. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 30.11.2013.

3. Malolety S. je v pravidelnej starostlivosti pedopsychiatra a psychoterapeutického vedenia v
psychosocidlnom centre a zuc€astriuje sa pravidelnych stretnuti so psycholégom Centra pre deti a
rodiny S. K. B.. Malolety absolvoval hospitalizaciu na detskom pedopsychiatrickom oddeleni Q. a v



Detskej psychologickej lieCebni v Z.. Po navrate z hospitalizacie bolo u maloletého zaznamenané
kratkodobé ucelové spravanie. V sucasnosti u maloletého narastd agresivita, menSie deti v zariadeni
maju doévodné obavy z jeho spravania, posSkodzuje zariadenie centra. Vychovavatelia samostatne;j
usporiadanej skupiny Z. maju obavy chodit do zamestnania, pretoZe zo strany maloletého doslo k
napadnutiu sluzbukonajucich vychovavateliek. Malolety ma diagnostikovanu miernu dusevnu zaostalost
S vyznamnou poruchou spravania a potrebou pozorovania alebo liecby. Q.. Y. v lekarskej sprave zo
dfia 9.6.2021 uviedla, Ze pobyt maloletého v beznom Centre pre deti a rodiny nie je mozny, vyZaduje
zaradenie do Reedukaéného zariadenia za u¢elom nastavenia pevnych hranic a reedukacie.

4. V $kolskom roku 2020/2021 navstevoval 6smy roénik Specialnej zakladnej $koly B. Z.. O vzdelavanie
neprejavoval zaujem. U&i sa pomalSie. Praca a uc€enie su pre neho zatazZujuce. V Skole dosahuje
pomerne dobré vysledky. V pripade vyvinutia vacsSieho Usilia reaguje agresivne, neprejavuje snahu
zvladnut ucivo. Podla triednej uCitelky je malolety Zivy, vybusny, uto€ny a prchky. V afekte sa neovladne
a zautoCi fyzicky. Je urazlivy a nie je schopny prijat’ kritiku. V kolektive spoluZiakov nie je obfubeny.
Svoje prehresky riesi fyzicky, agresivne sa prejavuje aj voc€i ucitelom. Dha 26.4.2021 po konflikte so
spoluziakom verbalne urazal ucitefku, voci ktorej zaujal uto€ny postoj a nasledne nepovolene opustil
8kolu. Na samostatne usporiadanej skupine na poziadavky zo strany sluzbukonajucich vychovavatelov
reagoval roz€ulene. Nemal Ziadne zdbrany, Casto reagoval krikom a vulgarizmami, verbalne atakoval
deti aj vychovavatelov. Jeho agresivita sa stuprfiovala, ¢o sa prejavovalo ni¢enim majetku, rozhadzoval
veci okolo seba, buchal do stola. Malolety ma predpisani medikamentéznu lieCbu od pedopsychiatria,
uziva Olanzapin. Dfia 16.7.2021 Centru pre deti a rodinu S. K. B. zaslalo potvrdenie o oznameni
vo veci priestupku voCi obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit malolety, ktoré podal
na OO PZ C. vychovavatel Q.. Y.. Podla vychovavatela malolety svojvolne vos$iel do osobnych veci
vychovavatelky a vzal si cigarety, ktoré mu vychovavatelka zaistila, pricom pri domahani cigariet
nereSpektoval sluzbukonajuceho vychovavatela, ktorého odsotil. Psychicky stav maloletého sa zhorsuje,
jeho spravanie zac¢ina byt nepredvidatelné a ohrozujuce jeho okolie. Centrum vy&erpalo vietky dostupné
moznosti v starostlivosti o maloleté dieta a ako najvhodnejSiu mozZnost vidia umiestnenie maloletého do
iného Specializovaného zariadenia, ktoré by zodpovedalo potrebam dietata a dokazalo mu zabezpedit
efektivnejSiu a odbornejSiu pomoc.

5. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Centrum pre deti a rodiny S. K. B. Ziada o do¢asné umiestnenie
dietata do Reedukacného centra Q. - O. B. na dobu Siestich mesiacov. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, s prihliadnutim na to, aby ochrana Zivota, zdravia a priaznivého psychického, fyzického
a socialneho vyvinu maloletého bola sustavne zabezpefovana, navrhovatel poziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢.k. 11P/73/2021-20 zo dfia 3.8.2021 nariadil Centru pre deti a
rodiny S. K. B., Q. XX/A, S. K. B. odovzdat maloletého do€asne do starostlivosti Reedukaéného centra
Q. - 0. B. XXX, XXX XX Q. po dobu Siestich mesiacov. Predmetné uznesenie sa stalo vykonatelnym
dna 3.8.2021 a nadobudlo pravoplatnost dna 24.8.2021.

7. Okresny sud Kosice | uznesenim ¢.k. 11P/73/2021-41 zo diia 17.9.2021 vo veci samej za€al konanie
bez navrhu.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 11.3.2022 vyplyva, Ze malolety bol na zaklade uznesenia
Okresného stdu Kosice | &.k. 11P/73/2021-20 zo diia 3.8.2021 prijaty do Y.E. D. Q. - O. B. diia 6.9.2021
a do Centra pre deti a rodiny S. K. B. sa vratil dha 24.2.2022. Zo spravy reedukacného centra vyplyva,
Ze malolety je v Skolskom roku XXXX/XXXX ziakom 9. ro€nika Specialnej zakladnej Skoly. Adaptacia
prebehla s vefkymi taZkostami, v adaptacnej faze Styri krat uSiel. V skupine, v ktorej bol malolety S.
sa objavili aj prvky Sikanovania a malolety bol jednou z obeti v tejto triede. Nedokaze sa branit, svoje
spravanie podriaduje jedinému cielu, a to navratu do kmenového zariadenia Centra pre deti a rodiny S.
K. B.. Vo vztahu k dospelym ma malolety déveru v autority, podrobuje sa poziadavkam, ktoré su na neho
kladené ale celkovo zvySenu aktivitu nevyvija. V triede patri k priemeru, ma dobré dni a dni bez zaujmu.

9. Centrum pre deti a rodiny, ktoré vzhfadom na pretrvavajuce problémové spravanie maloletého v
Reedukacnom centre Q. - O. B. odporuca v pokragovani jeho pobytu z dévodu zabezpedenia socialneho,
moralneho a emociondlneho vyvinu maloletého. Reedukacné centrum Q. - O. B. zabezpeluje
vzdelavanie klientom iba do ukonc€enia 9. ro¢nika, z toho dévodu zmena zariadenia v ich centre nie



je mozna. Zmena zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti je potrebna na zariadenie, ktoré mu
mdze poskytnut dalSie vzdelavanie. Diia 26.1.2022 urad obdfzal od Centra pre deti a rodiny suhlasné
stanovisko Reedukagného centra B. J. vo veci prijatia maloletého.

10. Diia 21.2.2022 urad obdfzal stanovisko Centra pre deti a rodiny, ktoré vzhladom na pretrvavajuce
problémové spravanie maloletého v Reeduka&nom centre a viaceré pokusy o Utek vyjadrilo odporucanie
v pokracovani pobytu maloletého v Reedukaénom centre B.S. J. a dokon€eni 9. ro€nika povinnej
Skolskej dochadzky maloletého na odbornom ugcilisti pri zariadeni Reedukaéného centra B. J..

11. Dna 10.3.2022 urad vykonal navstevu a zistovanie nazoru maloletého, ktory uviedol, Ze v
Reedukanom centre Q. - O. B. sa mu nepéacilo, nakolko tam boli stanovené pravidla. U&il sa tam
vacsinou na jednotky, dvojky, mal iba jednu Stvorku. Obg¢as fajéi aj marihuanu, ktord mu udajne dodava
jeho brat. Po prichode do centra boxoval do steny, obijal omietku. Uvedomuje si, Ze pri svojom
nevhodnom spravani bude premiestneny do reedukacného centra, aviak nechce ist, pretoze je tam
potrebné dodrziavat pravidla. Na samostatne usporiadanej skupine je so svojou sestrou Q. a bratom S.,
s ktorymi maju dobry vztah. Ma rad futbal, no vyvolava bitky, kde skupina chlapcov bije jednotlivcov.

12. Matka maloletého, Q. I., K.. X.X.XXXX sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, dlhodobo Zije
tulavym a bezdomoveckym spdsobom Zivota. Otec, J. Q., K.. XX.X.XXXX je toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v H.. Na z&klade uvedeného Urad préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach vo veci
samej ziadal zmenit’ zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti z Centra pre deti a rodiny S. K. B., Q.
XX/A, XXX XX u maloletého S. Q., K.. XX.X.XXXX na ustavnu starostlivost Reedukac¢ného centra B. J.,
XXX XX, B. J.. Zaroveni Ziadal zo strany matky a otca maloletého urcit’ vyZivovaciu povinnost vo vyske
30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na u¢et Reedukaéného centra B. J..

13. Urad navrhom dorugenym sudu diia 8.4.2022 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude
malolety doCasne umiestneny do Reeduka&ného centra B. J.. Navrh oddvodnil tym, Ze dia 7.4.2022
prevzal z Centra pre deti a rodiny S. K. B. Ziadost' 0 podanie neodkladného opatrenia. Z uvedenej Ziadosti
vyplyva, Ze malolety po prichode do centra sa napriek tomu, Ze bol oboznameny s pravidlami doZzadoval
vychadzok, odmietal doprovod z a do Skoly a pokial mu nebolo vyhovené zacal byt hlu¢ny, vulgarny az
agresivny. UZ v den prichodu z reedukaéného centra vo ve€ernych hodinach sa predvadzal, chodil do
izby mladSim chlapcom, aby nemohli spat. Ani po niekofkych upozorneniach nereSpektoval no¢ny kfud
a rusil ostatné deti. Postupne posuval hranice, ukradol jedlo z mraznicky, fajcil v kupefni, ni¢i zariadenie
skupiny a provokuje ostatné deti. Po¢as vychadzok na miestnom ihrisku navadzal mensie deti zo skupiny
k bitke s miestnymi detmi. Spravanie maloletého sa rapidne zhorSilo a za¢al nafi navadzat aj ostatnych
chlapcov zo skupiny. Spustacom jeho agresivity sa neskor stala hocijaka mali¢kost. Posledny incident
sa stal diia 28.3.2022 pred Zakladnou $kolou v Z., kedy malolety tvrdil, Ze fyzicky napadol maloletého
chlapca, ktory mal udajne nevhodné komentare na maloleté diev€a. Malolety S. ho niekolkokrat udrel
pastou do tvare a nakoniec ho nadvihol a hodil do zaparkovaného auta. Svedkami incidentu boli aj
vyudujuce zo zakladnej Skoly. Matka napadnutého maloletého chlapca tvrdila, Ze S. napadol jej syna
bezdévodne a zvazovala podanie trestného oznamenia.

14. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 11P/73/2021-99 zo dfia 19.4.2022 nariadil Centru pre deti a
rodiny S. K. B., Q. XX/A, S. K. B. odovzdat maloletého S. Q. do€asne do starostlivosti Reedukacného
centra B. J., XXX XX, B. J. po dobu Siestich mesiacov. Malolety bol prijaty do Reeduka&ného centra B.
J. dna 21.4.2022.

15. Sud nariadil pojednavanie na den 4.5.2022, na ktoré bola matka riadne predvolana, avSak
na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila, ani nepoZiadala, aby sud
pojednavanie odrocil. Preto sud pojednaval aj v jej nepritomnosti podla § 180 CSP a § 31 CMP.

16. Podanim zo diia 12.4.2022 Reedukacné centrum B. J. ospravedinilo svoju uc€ast’ na pojednavani
z dévodu kolizie pojednavani a suhlasilo s pojednavanim v ich nepritomnosti. Uviedli, Ze so zmenou
zariadenia u maloletého suhlasia.

17. Podanim zo dria 18.4.2022 otec maloletého poziadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu.



18. Z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze na navrhu trva a Ziada zmenu Ustavnej starostlivosti u
maloletého S. tak, aby bola vykonavana v Reedukacnom centre B. J., v ktorom sa malolety uz nachadza
na zaklade vydaného neodkladného opatrenia, kde bol umiestneny z Centra pre deti a rodiny S. K. B..
Zaroven Ziadali zo strany matky aj zo strany otca urcit' vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Reedukacného centra B. J..

19. Centrum pre deti a rodiny S.H. K. B. suhlasi s navrhom kolizneho opatrovnika. Malolety je
momentalne v Reedukacnom centre B. J. v adaptanom procese. V Centre pre deti a rodiny a v Y. G.
Q. O. B. uz nebol spokojny. So zmenou Ustavnej starostlivosti a umiestnenim do Reeduka&ného centra
B. J. suhlasil.

20. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze malolety S. Q., K.. XX.X.XXXX pochadza zo vztahu Q. |., K..
XXXXXX a J. Q., K.. XXX XXXX.

21. Okrem skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu sud zistil, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom €.k.
12P/192/2012-47 zo dha 25.10.2013 nariadil ustavnu starostlivost maloletému S. a jeho surodencom
v ustavnom zariadeni Detsky domov S. K. B., Q. XXA, XXX XX S.. VyzZivné na maloletého S. zo
strany matky aj zo strany otca bolo uréené vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 30.11.2013.

22. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 3.3.2022 vyplyva, Ze otec maloletého
nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol v tejto evidencii vedeny v obdobi
od 24.3.2004 do 2.5.2004, pri¢om bol vyradeny pre nespolupracu. Nepobera davku v hmotnej nudzi ani
iné Statne socialne davky.

23. Z lustréacie socialnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletého nie je evidovana ako zamestnanec.

24. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z.z.) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

25. Podla ust. § 54 ods. 1,2,4,5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.Sud méze nariadit ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo véZzne naruSena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nembdzu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud méze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazana. Suad v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

26. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



29. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu KosSice |, sp.zn.
12P/192/2012 zo diia 25.10.2013 o Ustavnej starostlivosti maloletého S. Q. jeho umiestnenim do
Reedukacného centra B. J.. Malolety je umiestneny v tomto zariadeni na zaklade neodkladného
opatrenia od 21.4.2022. Sud ma za to, Ze vzhfadom na opakujuce sa negativne vzorce spravania
maloletého, ktoré je agresivne a nekorigovatelné je nevyhnutné zmenit zariadenie Ustavnej starostlivosti
z Centra pre deti a rodiny, ktoré nema dostato¢né formy a metddy na prevychovny proces maloletého
a pokracovat v reedukacnom procese v Reedukacnom centre B. J., ktoré ma mechanizmy nielen na
redukciu patologickych prejavov osobnosti, pomoc pri zaglefiovani do spolo¢enského Zivota ale je
schopné poskytnut maloletému aj dalSie vzdelavanie. Sud dodava, Ze Reedukacné centrum Q. - O. B.,
v ktorom uz bol malolety umiestneny zabezpecuje vzdelavanie klientom iba do ukonéenia 9. ro€nika, a
preto nebolo mozné zmenit' Ustavnu starostlivost umiestnenim v ich centre, ktoré uz malolety pozna. S
poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze rozhodnutie 0 zmene zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti je v zaujme maloletého.

34. Sud ulozil matke povinnost’ prispievat na vyzZivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoru je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
odo dna pravoplatnosti rozsudku opakovane do buduicna na ucet Reedukacného centra XXX XX B. J..
Sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred odo dha
pravoplatnosti rozsudku opakovane do budicna na uéet Reedukacného centra XXX XX B. J..

35. Pri urleni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze matka maloletého sa ob&as zdrZiava
na adrese obg&ianskeho zdruzenia U., R..G.., W. W. K. T.. G. XX, S. a Zije tulavym spdsobom Zivota.
Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, ze matka maloletého nie je evidovana ako zamestnanec. Otec
maloletého sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby v H.. Podla
ust. § 62 Zakona o rodine, s prihliadnutim k pomerom na strane matky aj otca maloletého sud urcil
vyzivneé pre dieta vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima, ktorym su matka a otec maloletého povinni
prispievat’ v minimalnej Ciastke bez ohfadu na to, & maju svoj vlastny prijem. Rodi€ia su povinni toto
vyzivneé platit na ucet ustavného zariadenia, do ktorého bol malolety umiestneny.

36. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

37. Podla § 55 CMP, sud mOze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



38. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zarovefi nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



