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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
V., t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny llava - KlobusSice, so sidlom M. NeSpora 104/16, 019 01
llava - Klobusice, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky LN., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym V. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti
a rodiny llava - Klobusice, M. NeSpora 104/16, 019 01 llava - Klobusice.

Sud urcuje rodiCom povinnost od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu mal. V., kazdému
sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona
€. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €.
372/2004 Z.z.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, (dalej len ,navrhovatel®), podal dnia
07.03.2022 na Okresny sud PovaZzska Bystrica navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
V. spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého V. ponechal aj
nadalej v starostlivosti Centra pre deti a rodiny llava - KlobusSice, a to az do asu pravoplatného skonéenia
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/33/2020 - 13 zo dna 31.08.2020, vykonatefného dria
31.08.2020, bol mal.. prijaty do Centra pre deti a rodiny llava-KlobuSice dfia 04.09.2020. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/33/2020 zo dha 24.11.2020, pravoplatného
a vykonatelného diia 19.12.2020 sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym nariadil mal.
V. pobyt v zariadeni na dobu Sest mesiacov. Na zaklade uznesenia Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici sp. zn. 6P/28/2021 - 22 zo diha 09.09.2021, pravoplatného a vykonatefného dria 09.10.2021 sud
opakovane rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia, ktorym nariadil mal. V.i na ucely zabezped&enia
odbornej pomoci dietatu a zabezpecenia napravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého pobyt
v zariadeni na dobu Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rodi¢ia maloletého V. su dlhodobo
nezamestnani, matka je od jula 2021 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, vykonava aktivaéné
prace. Jedinym prijmom matky je od augusta 2021 davka v hmotnej nudzi vo vySke 68,80 eur a aktivacny
prispevok vo vySke 70,40 eur. Otec maloletého je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzad o
zamestnanie, privyraba si formou ob&asnych prac. Jeho prijem nie je pravidelny a stabilny. Rodina
ma existencné problémy. Bytové pomery rodi¢ov su odo dna vyhiatia maloletého dietata nezmenené
s tendenciou zhor3ovat' sa. Rodigia Ziju v bytovke G., v ktorej sa podla vyjadrenia rodi¢ov zrejme od
aprila 2022 nebudu méct zdrziavat. Byt, ktory rodina obyva je zni€eny, sociadlne zariadenie je nefunkéné,
absentuje privod vody. Hygiena a Cistota v domacnosti su na velmi nizkej Urovni. Takéto byvanie neméze



dietatu poskytnut stabilné rodinné zdzemie. Rodi€ia nemaju zaujem zmenit byvanie, prinutila ich az
suCasna situacia, kedy ma déjst’ k vystahovaniu obyvatelov bytovky. Rodi¢ia nemaju zabezpe&ené
nijaké iné byvanie. Medzi rodi¢mi dietata preukazatelne previadaju nezhody a konflikty. Otec fyzicky a
psychicky napada matku V.. Matka dietata tieto agresivne utoky zakryva pravdepodobne zo strachu,
pomoc vo forme odchodu do krizového zariadenia odmieta. Obaja rodi€ia pozivaju alkoholické napoje.
Matka s UPSVaR opakovane komunikovala pod vplyvom alkoholu. Malolety V. ma rodiov rad, rovnako
je silne naviazany na svojich surodencov, najma na B.. Rodi¢ia sa ¢asto odmicia, V. nekontaktuju a
on pri takomto ojedinelom osobnom kontakte zabuda. Navrat maloletého dietata do jeho biologickej
rodiny nie je aktudlne mozny, kedZe jeho rodi€ia odo dfia jeho prijatia do zariadenia nezmenili z vlastne;j
iniciativy nijaky z pomerov na ich strane, ktory mal za nasledok vyfatie dietata z rodinného prostredia. V
domacnosti rodi€ov su pritomné Casté zasahy policajnych hliadok, nezamestnanost, poZivanie alkoholu,
fyzické a psychické nasilie, chudoba, vulgarne vyjadrovanie a pod. Podmienky, v ktorych rodina aktualne
Zije nie su pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta vhodné a bezpeéné. Rodi¢ia nemaju
vytvorené podnetné prostredie pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin V.. Navratom dietata do
rodiny by mohlo déjst k ohrozeniu nielen jeho priaznivého vyvinu, ale i k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia.
Rodicia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre trvaly navrat maloletého do rodinného prostredia a
nie su schopni zabezpedit mu zakladné Zivotné potreby pre jeho priaznivy a bezpecny vyvin. Vzhladom
k tomu, Ze navratom maloletého V. do starostlivosti rodi€ov by mohlo déjst’ k vaZznemu ohrozeniu alebo
vaznemu naru$eniu jeho vychovy, pricom maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti, nakolko malolety nebol zapisany v zozname vhodnych na
nahradnu rodinnu starostlivost’ a uloZzené vychovné opatrenia neviedli k naprave.

2. Rodicia ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud uznesenim zo dna 11.03.2022, sp. zn. : 7P/9/2022 - 40 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia: ,malolety V., t.&. umiestneny v
Centre pre deti a rodiny llava - KlobusSice, so sidlom M. NeSpora 104/16, 019 01 llava - Klobu8ice b
ude nadalej ponechany vopatere Centra pre deti a rodiny llava - Klobusice, a to az
do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp.zn. 7P/9/2022.°

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pred dneSnym pojednavanim rodi¢ov mal. V. telefonicky
kontaktoval. Rodi¢ia maloletého zhodne uviedli, Ze sa pojednavania nezu€astnia. Argumentovali svojim
zdravotnym stavom a nepriaznivou finanénou situaciou s tym, Ze nemaju finanéné prostriedky na
cestovanie z Puchova do Povazskej Bystrice. Zaroven prejavili suhlas s tym, aby sud pojednavanie
vykonal v ich nepritomnosti. Obaja rodi€ia su v su€asnej dobe nezamestnani. Matka evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR PB, pracovisko Puchov. Je poberatelkou davky v hmotnej nidzi
vo vy$ke cca 80,- eur mesadne. Otec je rovnako nezamestnany, na UPSVaR evidovany nie je, privyraba
si iba formou ob&asnych brigad.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa so Zaznamom z pripadovej konferencie
€. 2021/34562 zo dna 25.02.2021, Aktualnou socialnou spravou na V. €. 2021/44028 zo dna 26.03.2021,
€. 2021/56373 zo dna 26.04.2021, Zaznamom z pripadovej konferencie €. 2021/73277 zo dna
24.05.2021, Zaznamom z vykonania terénnej socidlnej prace ¢&. 2021/77734 zo dna 08.06..2021,
Zaznamom z vykonania terénnej socialnej prace &. 2021/97499 zo dha 19.07.2021, Zaznamom
z vykonania terénnej socidlnej prace &. 2021/125487 zo diia 10.09.2021, Uradnym zaznamom &.
2021/125536 zo dna 10.09.2021, Spravou OO PZ Puchov &. 2021/126257 zo dna 10.09.2021,
Zaznamom z pripadovej konferencie €. 2021/182830 zo dfia 24.11.2021, Aktualnou socialnou spravou
€. 2021/195163 zo diia 10.12.2021, Spravou CDR llava-KlobuSice €. 2022/50440 zo dia 02.03.2022,
Uradnym zaznamom &. 2022/49804 zo diia 24.02.2022 a uznesenim Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dfia 09.12.2021, &.k. 6P/28/2021 - 22, pravoplatnym a vykonatelnym dria 09.10.2021 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zaznamom z pripadovej konferencie €. 2021/34562 zo dfia 25.02.2021 mal sud za osved&ené, Ze
matka maloletého sa dostavila vo velmi zlom stave. V oblasti ¢ela mala stale nezahojenu ranu od
posledného fyzického utoku T., mala obleCené znedistené obleCenie, velmi Spinavé ruky. Matka pocas
konferencie priznala, Ze v minulosti mala s partnerom nezhody, musela odist z bytu do PovaZske;j



Bystrice k svojej tete, po jednom dni sa v8ak vratila. Do krizového zariadenia ist odmieta, Udajne méa
partnera rada.

7. Z doruCenej socialnej spravy Centra pre deti a rodiny llava-KlobuSice zo dfia 26.03.2021 bolo
osvedCené, ze malolety V. bol po prijati do zariadenia umiestneny do starostlivosti profesionalnej
nahradnej rodiny M.. Spodiatku bol trochu zlaknuty, v prvych dfioch nechcel nikoho, len svojich
surodencov, ktori boli taktieZz umiestneni do zariadenia. Zo spravy dalej vyplyva, Ze profesionalna matka
s mal. V. vykonava rézne aktivity. Ked su surodenci maloletého V. v Skole a Skblke, V. prespi dopoludnie
bez problémov. Ked su vSetky tri deti doma, mal. V. nechce spat v postielke, vymysla, vykrikuje a kri€i,
pravdepodobne sa boji svojho brata B., ktory ho v minulosti mal stra8it. U V. sa vyskytuju prejavy vzdoru
a odmietanie niektorych innosti.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny llava-Klobusice zo diia 26.04.2021 mal sud za osved&ené, ze V.
po telefonickych kontaktoch s matkou robi rézne grimasy a opakuje vetu: ,Mamka je sprosta, nedala
papat.“ Je mozné, Ze pocul rozhovor starSich surodencov na tému rodina. Poas osobnych navstev
v domacnosti profesionalnej matky je mal. V. spolupracujici, snazi sa komunikovat. O¢ny kontakt
nadviaze, snazi sa odpovedat na otazky. Je mozné pozorovat' progres v oslabenych oblastiach - tvori
vety, pomenuva predmety, pyta sa, vie si obut’ papuce, prejde samostatne po schodoch. Spontanne sa
vyjadril, Ze nechce ist spat k mame.

9. Zaznamom z pripadovej konferencie €. 2021/73277 zo dha 24.05.2021 bolo osved&ené, Ze rodicia
maloletého V. sa na fiu nedostavili. Tiez bolo osvedené, Ze matka maloletého prejavila vulgarne a oplzlé
spravanie voci profesionalnej matke i vo&i mal. detom, najma voci B. a A.. Situacia na strane rodic¢ov
sa nezmenila, zhorSilo sa ich spravanie.

10. Zdznamom z vykonania terénnej socialnej prace €. 2021/77734 zo diha 08.06.2021 bolo osved&ené,
Ze bytové pomery zostali nezmenené, maju skdér zhorSujuci sa charakter. Matka bola sucasne
informovana o termine vtedy nadchadzajuceho pojednavania, svoju U€ast potvrdila, na pojednavanie
sa v8ak nedostavila.

11. Zaznamom z vykonania terénnej socialnej prace ¢. 2021/97499 zo diia 19.07.2021 bolo osvedéené,
Ze nie je mozné realizovat kratkodobé pobyty mal.. v doméacnosti jeho rodi¢ov. Matka uviedla, ze v
domacnosti nedavno zasahovala hliadka policie, otec mal. nadaval matke, Ze sa styka s inymi muzmi,
¢o ona popiera.

12. Zaznamom z vykonania terénnej socidlnej prace ¢. 2021/125487 zo dila 10.09.2021 a Uradnym
zaznamom ¢&. 2021/125536 zo dna 10.09.2021 bolo osvedCené, Ze rodiCia maloletého su nadalej
nezamestnani. Matka poZiadala o kratkodoby pobyt V. v ich domacnosti, ktory nebol zrealizovany,
nakolko rodi¢ia nemali zabezpeené vhodné a bezpetné podmienky pre realizaciu kratkodobych
pobytov. Matka sa vyjadrila, Ze jej druh ob&as deti udrel udajne preto, lebo vonku fajéili ohorky z cigariet.
Matka sa vyjadrila, Ze nema zaujem o navrat mal. B. a mal. A. do rodiny. Ma zaujem len o navrat mal. V..

13. Spravou OO PZ Puchov €. 2021/126257 zo dia 10.09.2021 bolo osved&ené, Ze rodicia sa opakovane
dopustaju priestupkov aj pod vplyvom alkoholu.

14. Zdznamom z pripadovej konferencie €. 2021/182830 zo dfa 24.11.2021 bolo osved&ené, Ze rodicia
maloletého sa na stanoveny termin nedostavili. Zariadenie ani navrhovatel nedisponuju informaciou
0 osobe, ktora by mala zaujem o zverenie mal. V. do svojej starostlivosti a bola by zarovern osobou
vhodnou. Profesionalna matka, pani M., informovala pritomnych, Ze mal. deti odmietaju kontakt s
matkou, nakolko telefonuje pod vplyvom alkoholu a vyhraza sa profesionalnym rodiom, Ze na nich poda
trestné oznamenie, Ze sa staraju zle o mal. V. a Ze pridu o pracu.

15. Aktualnou socialnou spravou €. 2021/195163 zo dha 10.12.2021 mal sud za osved&ené, Ze vzor
rodiny, muzskej a Zenskej postavy, ktory mal. aktualne zaziva, ma na neho pozitivny vplyv. Délezitym
faktorom a spOsobom, ktory dietatu pomaha zvladat zmeny, ktoré aktivne prichadzaju je aktivna
pritomnost’ dospelého pri prezivani. Tiez bolo osved&ené, Ze rodi€ia mal. V. od umiestnenia dietata
v zariadeni nepreukazali Ziadne zmeny veduce k uprave rodinnych pomerov. Nikto iny z pribuznych
neprejavil 0 mal. dieta zaujem. Rodiia nie su schopni zabezpe it pre dieta bezpecné prostredie,



zabezpecit mu zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin na zaklade jeho aktualnych potrieb, priestor na
rozvoj a zmysluplné travenie volného &asu. Posledny osobny kontakt rodi¢ov s dietatom je evidovany
v juni 2021. Na zaklade uvedenych skutoénosti Centrum pre deti a rodiny llava-KlobuSice odporucilo
v najlepSom zaujme mal. dietata nariadenie Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny llava-
Klobusice.

16. Uradnym zaznamom &. 2022/49804 zo dfia 24.02.2022 bolo osved&ené, Ze rodicia maloletého
V. telefonicky kontaktovali urad a informovali sa ako sa maloleté dieta ma a o skutoCnosti, Ze
pravdepodobne do konca aprila 2022 sa budu musiet vystahovat z bytu, priCom nemaju zabezpecené
iné byvanie. Nasledne dfia 25.02.2022 sa na Urad dostavila matka maloletého osobne a pytala sa
na V.. Nespominala si, Ze predosly deh telefonovali. Je mozné domnievat’ sa, Ze matka bola pocas
telefonického hovoru pod vplyvom alkoholu.

17. Sud mal za osvedZené, Ze uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 09.12.2021, &.k.
6P/28/2021 - 22, pravoplatnym a vykonatefnym dria 09.10.2021 tunajsi sud nariadil maloletému V. za
ucelom odbornej pomoci maloletému dietatu a napravy rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v CDR
llava - KlobusSice na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 44 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

23. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

24. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



26. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodit bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

32. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze vychova maloletého V. je vaZzne ohrozena. Ani
jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpecit maloletému riadnu starostlivost. Rodi¢ia nemaju vytvorené
vhodné podmienky na jeho vychovu a rozvoj, nie s schopni mu zabezpe it zakladné Zivotné potreby
pre jeho priaznivy vyvoj. Rodi€ia maju nevyhovujuce bytové podmienky. Byt v ktorom Ziju je zni€eny,
socialne zariadenie je nefunkéné, absentuje privod vody Rodi¢ia maloletého si nezamestnani. Matka
maloletého je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko
Puchov. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske priblizne 80,- eur mesacne. Otec je rovnako
nezamestnany, na UPSVaR evidovany nie je, privyraba si iba formou ob&asnych brigad. Obaja rodigia
maloletého maju k otazke hladania si zamestnania odmietavy pristup. Rodi¢ia maloletého maju medzi
sebou Casté nezhody, vyjadruju sa vulgarne a pozivaju alkoholické napoje. Otec fyzicky napada matku,
su u nich Casté policajné zdsahy. Rodi€ia o maloletého prejavuju len minimalny zaujem a nekomunikuju
tak s navrhovatelom (UPSVaR), ako ani s pracovnikmi CDR llava - Klobusice, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. Napriek eminentnej snahe odbornych subjektov o pomoc rodine so zamestnanim, byvanim
a zlepSenim socialnej situacie a prinavratenim maloletych deti do vychovného prostredia rodiov, rodicia
na dohodnuté schédzky nechodia, pracu a adekvatne bytové podmienky si nehlfadaju, ¢im predstavuju
bezprostrednu hrozbu pre priaznivy vyvin a vychovu maloletého V.. Vzhladom na sucasné osobné a
majetkové pomery oboch rodi¢ov v tomto smere nesplnilo svoj u&el ani vychovné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 09.09.2021, sp. zn. 6P/28/2021 - 22. Do uvahy
neprichadza ani nahradna osobna starostlivost ani pestinska starostlivost, pretoze nebola zistena
Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a vhodna sa o maloletého postarat. Za danych okolnosti
jedinym rieSenim ako zarugit riadnu vychovu maloletého, jeho zdravy vyvoj, je ustavna starostlivost.

34. Sud preto podfa § 54 ods. 1,2,3,5 Zakona o rodine nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym
Dériusom a oznadil zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené , a to Centrum pre deti a rodiny
llava - KlobuSice, M. NeSpora 104/16, 019 01 llava - KlobuSice, do ktorého bol mal. Dérius umiestneny
uz 04.09.2020, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 31.08.2020,
sp. zn. 4P/33/2020 - 13, pritom sa jedna sa o prostredie, ktoré uz pozna.



35. Sud v8ak poukazuje na to, Ze pre Ustavnu starostlivost je charakteristicka jej do¢asnost, teda ide o
prechodné rieSenie, ktoré mozno zrusit, ak nastanu vhodné okolnosti pre vychovu maloletych zo strany
rodiCov.

36. Vychadzajuc z osobnych a majetkovych pomerov rodi¢ov, sud zarovehn v zmysle citovanych
ustanoveni Zakona o rodine zaviazal rodi¢ov k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta uréenej opatrenim Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR za rozhodné obdobie na ucet
Centra pre deti a rodiny llava - KlobusSice, M. NeSpora 104/16, 019 01 llava - KlobuSice, kedZe takto
uréené vyzivné zodpoveda ich schopnostiam a moznostiam.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).
Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju ti u€astnici, ktory sa tohto prava vzdali zapisni¢ne.



