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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky:
V.. F. B,, T.. XX.XX.XXXX, U. H. K. G. XXX/., D. T. U. proti odporcom - osobam, ktoré su povinné platit
vyzivné: 1/ N. B, T.. XX XX.XXXX, U. H. K.. G. XXX/XX, D. T, t. & Ustav na vykon vazby a UVTOS
Kosice 2/ I.. Z. B., T.. XX.XX.XXXX, U. H. K.. G. XXX/XX, D. T. o zruSenie vyzivovacej povinnosti na
dospelé dieta takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost odporcu v 1/rade a vyzivovaciu povinnost odporkyne v 2/rade k
navrhovatelke V.. F. B., T.. XX. XX.XXXX, ktora im bola uloZzena rozsudkami Okresného sudu vo Vranove
nad Topfou zo diia 31.10.2002 €. k. 6C/482/2002-33 a rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 04.10.2011
¢. k. 9P/10/2011-11, po¢nuc diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa dria 13.10.2017 podanym navrhom domahala zruenia vyZivovacej povinnosti,
ktora bola uloZzena odporom voci nej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ukongcila Studium na Tren&ianske;j
univerzite a je plnoleta.

2. Odporca v 1.rade sa k navrhu nevyjadril. Odporkyfia v 2.rade s navrhom suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi, a to rodnym listom
navrhovatelky, potvrdenim o absolvovani Studia, spravou Socialnej poistovne zo dia 30.11.2017, spismi
tun. sudu sp.zn. 9P/10/2011, 6C/482/2002 a vysluchom u&astnikov konania.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/482/2002 vyplyva, ze rozhodnutim vo veci zo dfa
31.10.2002 bolo rozvedené manzelstvo Z. B. a N. B.. Maloleté deti - vtedy mal. F. B. bola zverena na
¢as po rozvode do vychovy navrhovatelky. Otec, t.j. odporca v 1.rade bol zaviazany platenim vyzivného
v sume 1500,-Sk.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 9P/10/2011 vyplyva, Ze rozhodnutim zo dia 04.10.2011 bola
upravovana vyzivovacia povinnost, ¢o sa tyka odporkyne v 2/rade, ktora bola zaviazana platenim
vyzivného v prospech navrhovatelky v sume 26 eur.

6. Z potvrdenia o absolvovani Studia vyplyva, Ze navrhovatelka ukoncila Studium na Trencianskej
univerzite dna 23.05.2017.



7. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 30.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je evidovana v
registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou
ako zamestnanec ani ako SZCO. Nie je poberatelkou déchodku, nemocenskej davky, urazovej davky,
davky v nezamestnanosti ani Ziadnej inej davky. Zalovany v 1/rade je evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec u
zamestnavatela Ustav na vykon vézby a UVTOS - vézni, Florianska 18, Kosice, ICO: 00 738 387. Nie
je poberatelom déchodku, nemocenskej davky, urazovej davky, davky v nezamestnanosti ani Ziadne;j
inej davky. Zalovana v 2/rade je evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec u zamestnavatela F. S. W., T. N. C. V.., D.
T. U., V.: XX XXX XXX. Nie je poberatelkou dochodku, nemocenskej davky, urazovej davky, davky v
nezamestnanosti ani Ziadnej inej davky.

8. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze na navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti trva, ukoncila
vysokoskolské Studium.

9. Z vypovede odporkyne v 2.rade vyplyva, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi

10. Podla ust. § 62 ods. 1 zak. o rodine (zak. &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vySSie uvedené, bolo jednoznalne preukazaneg, Ze
navrhovatelka je schopna sama sa Zivit. KedZe navrhovatelka neuviedla ku ktorému driu Ziada
vyzivovaciu povinnost’ zrusit, sud ju zrusil ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca v 1.rade sa k
navrhu nevyjadril. Odporkyfia v 2.rade s navrhom suhlasila.

12. Z vy&8ie uvedeného dévodu po vykonanom dokazovani preto sud navrhu navrhovatelky s poukazom
na citované zakonné ustanovenia zékona o rodine ako dévodnému vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



