Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/75/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115202460

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7115202460.6
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: Spologenstvo Drevny trh 5, ICO: 31 962 939, so sidlom Drevny
trh 5, KoSice, proti zalovanému: S.. 1. D., R.. XX. X; XXXX, bytom A. T. X, J., zastupenému JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Cajakova 5, o zaplatenie 1 998,35 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Vstup intervenienta na zaklade navrhu zo dfia 10. 2. 2017 nie je pripustny.
Konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobnym n&vrhom doru&enym na tunaj$i sud dfia 3. 2. 2015 sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1 998,35 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 930,88
Eur od 21. 5. 2013 do zaplatenia a vo vy3ke 5,25 % ro&ne zo sumy 1 067,47 Eur od 30. 6. 2014
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Podla Zaloby, Zalovany neuhradil preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav za roky 2012 a 2013 v zmysle predpisu mesacnych zaloh platného od 1. 1.
2012, ktory zostal nemenny aj pre rok 2013. Na zaklade vyuctovani za roky 2012 a 2013 predstavuje
nedoplatok Zalovaného celkovo 1 998,35 Eur. Zalovany bol vyzvany na thradu dlznej sumy vyzvou zo
dna 17. 9. 2014 bezvysledne.

2. Uznesenim zo dfia 23. 5. 2016 ¢.k. 15C/75/2015-97 sud na zaklade navrhu zalovaného na prerusenie
konania doru¢eného sudu dna 29. 4. 2016 konanie neprerusil z dévodu zastavenia trestného konania
vedeného pod sp. zn. 3Pv 392/15/8802 Okresnej prokuratury KoSice I.

3. Uznesenim zo diia 31. 10. 2017 ¢€.k. 11C0/356/2016-149 Krajsky sud v KoSiciach zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze predmetné trestné
konanie je stale trvajuce.

4. Podanim zo dfia 31. 1. 2017 Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 1 998,35 Eur s prisluSenstvom
spat v celom rozsahu.

5. Podanim zo dfia 10. 2. 2017 X.. S. T., byvajuca v J., A. T. X oznamila, Ze v sulade s § 82 ods. 1 CSP
vstupuje do konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/75/2015 na strane Zalobcu.
Dna 13. 1. 2017 podala na sude navrh na uréenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na stretnuti vlastnikov
bytov. Navrhla, aby sud o vstupe rozhodol tak, ze vstup X.. S. T., byvajicej v J. R. A. T. X do konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/75/2015 pripusta.

6. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a
ma pravny zaujem na vysledku konania.



7. Podla § 82 ods. 1, 2, 3, 4 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na
zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas
celého konania. V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania uviest tvrdenia, ktoré odévodruju jeho pravny zaujem na vysledku konania. Vstup intervenienta
do konania sud oznami stranam.

8. Podla § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.
9. Sud oznamil Zalovanému vstup intervenienta do konania elektronicky diia 10. 1. 2018.

10. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 11. 1. 2018 sa vyjadril tak, Ze X.. S. T. nepreukazala pritomnost
pravneho zaujmu na vysledku konania. Bola sice ako €lenka Rady Spologenstva uréena Radou k
do¢asnému vykonu funkcie predsednicCky, teda len do €asu, pokial bude zvoleny novy predseda. K
zvoleniu nového predsedu dosSlo na poslednom Zhromazdeni Spoloenstva. Obdobné konanie, kde X..
T. oznamila vstup do konania podla § 82 ods. 1 CSP, s totoZnym Zalobcom, bolo pravoplatne skoncené.

11. Intervenient ma pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava. V procesnej
rovine ide o zaujem, aby spor vyhrala strana, ktoru intervenient v spore podporuje. Otazku, &i v
konkrétnom pripade existuje pravny zaujem intervenienta na vysledku konania, je potrebné posudit' v
z4vislosti od toho, €i bude rozsudok zdvazny subjektivne, alebo bude zavazny aj pre intervenienta (CSP,
Velké komentare, Stevéek a spol.).

12. Podla nazoru sudu, X.. S. T. nepreukazala pravny zaujem na vysledku konania podfa § 82 ods. 3
CSP.

13. Ako vyplynulo z obsahu spisu, novym predsedom, resp. osobou opravnenou konat v mene
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zzalobcu sa stal p. W. L., teda doslo k zaniku
docasnej funkcie X.. T.. Ako predseda spologenstva je podla vypisu z registra spolo€enstiev vlastnikov
bytov zapisana ina osoba. Ak by sud vo veci rozsudkom rozhodol, nebol by pre X.. T. zavazny (§ 84 CSP).
14. Na zaklade uvedenych zaverov a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol, Ze vstup
intervenienta podla § 83 CSP nie je pripustny.

15. Dal$im dévodom, pre ktory sud rozhodol o nepripusteni vstupu do konania, je, Ze navrh na vstup do
konania podala X.. T. az po doruceni spatvzatia navrhu na zacatie konania zalobcom.

16. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
17. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat celkom
alebo sCasti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a vo veci meritérne
rozhodol.

20. V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu po zacati konania podanim zo dna
31. 1. 2017. Zalovany vyslovil so spatvzatim navrhu suhlas v pisomnom podani doruéenom sudu dria
11. 1. 2018.

21. Vzhladom na spatvzatie navrhu Zzalobcom sud v sulade so zakonnymi ustanoveniami konanie v
celom rozsahu zastavil.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. V navrhu na spéatvzatie Zaloby so spatvzatim strany sporu, zhodne Zalobca a Zalovany, vyslovili
suhlas so zastavenim konania. Strany sa dohodli na skoneni sporu, ¢im procesne zavinili zastavenie
konania. Nahradu trov si Ziadna zo stran neuplatnila, sud preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran podla § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zZno podat odvolanie pisomne v lehote 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice | v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



