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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adriany Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obvineného V. S. za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 4. maja 2022, 1./ o
staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 03.03.2022, sp. zn. 3T/1/2022
a 2./ staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 08.04.2022, sp. zn.
3T/1/2022 , takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného V. S. zamieta.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného V.S. zamieta.
oddovodnenie:

1./ Uznesenim zo dna 03.03.2022, sp. zn. 3T/1/2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla §
355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany poSkodenym W. S. proti trestnému rozkazu Okresného sudu
B. S. zo dria XX. XX.XXXX, sp. zn. 3T/1/2022 ako podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zdkonnej lehote dfia XX.XX.XXXX na okresny sud staznost.
T., Ze napriek udalostiam, ktoré sa stali, vedie teraz slusny Zivot, do ktorého mu trestny rozkaz vyraznym
spOsobom zasiahne, a to po stranke socialnej, moralnej aj pracovne;.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne
podana.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis zo dha 19.01.2022, sp. zn. 3T/1/2022 bol obv. V. S.
uznany vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. Za uvedenu trestnu Cinnost’ mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 12
mesiacov a ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym



prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Proti trestnému rozkazu podal odpor poSkodeny W. S., ktory okresny sud odmietol napadnutym
uznesenim s poukazom na to, ze poSkodeny je opravneny podat odpor len proti vyroku o nahrade
Skody. Uvedeny postup povazoval krajsky sud za zakonny, a to napriek skuto€nosti, Ze v predmetnej
veci je posSkodeny zaroveri otcom obvineného, a teda za inych okolnosti by bol opravneny podat
odpor ako osoba opravnena podat’ v jeho prospech odvolanie, kedZe je jeho pribuznym v priamom
rade. Jeho postavenie poskodeného (§ 46 Tr. por.) ako osoby, ktorej zakonom chranené pravo na
ochranu pred zavaznymi vyhrazkami bolo konanim obvineného porusené, totiz vylu€uje pre ich rozdielne
procesné postavenie, aby bol su€asne v tom istom konani opravneny podavat v jeho prospech
opravné prostriedky. PoSkodeny je nepochybne protistranou obvineného, vzhladom na kontradiktérnost
trestného konania, a to predovsetkym v konani pred suidom. Jeho procesné postavenie vznika uz v ¢ase
skutku a vyplyva z jeho povahy, pricom nie je prechodné, ale trva po€as celého trestného konania a nie
je ani nahraditelné alebo zamenitelné. Prave z tychto dévodov ma preto v kone€nom désledku vykon
procesnych prav s tymto postavenim suvisiacich, prednost’ pred jeho pravom podat odpor v prospech
obvineného v tejto trestnej veci. PoSkodena strana nemodze mat’ totiz v jednom prebiehajucom trestnom
konani, predovietkym pred siudom, postavenie poSkodeného a subezne byt aj osobou opravnenou
podavat opravné prostriedky v prospech obvineného ako jeho protistrany, nakolko by to bolo v rozpore
so samotnym u&elom trestného konania a jeho zakladnymi zasadami (najma ust. § 2 ods. 14 a 21 Tr.
por.). V tejto Casti preto bola staznost obvineného nedévodna.

2./ Uznesenim zo dfa 08.04.2022, sp. zn. 3T/1/2022 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla §
355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu Okresného sudu Velky
Krti§ zo diha 19.01.2022, sp. zn. 3T/1/2022 ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zadkonnej lehote drfia 22.04.2022 na okresny sud staznost.
Uviedol, Ze uznava svoju vinu a suhlasi s podmiene¢nym trestom odnatia slobody, ale nie s uloZenym
ochrannym lie€enim. KedZe mu bolo uloZzené ustavnou formou, malo by velky dopad na jeho sukromny
Zivot, najma ked teraz Zije sludne.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj tato staznost
obvineného bola podana nedbvodne.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze trestny rozkaz bol obvinenému doruceny drfia 07.02.2022, ¢o
potvrdil svojim podpisom na doru€enke. V trestnom rozkaze bol v zmysle ust. § 355 ods.
1 Tr. por. riadne pouceny o prave podat proti nemu odpor v lehote do 6smich dni od jeho doruéenia.
Lehota na podanie odporu mu zacala plynat v utorok 08.02.2022. Posledny defi lehoty na podanie
odporu mu preto uplynul v utorok 15.02.2022, av8ak uvedeny opravny prostriedok podal osobne na sude
az dna 22.04.2022. Okresny sud preto postupoval spravne, ked podany odpor odmietol ako podany
oneskorene, v nadvaznosti na ¢o krajsky sud vyhodnotil staznost obvineného proti tomuto uzneseniu
ako nedbvodnu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
obe staznosti obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



