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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu: M.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., zast. JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka, Podbrezovska
39, 831 06 Bratislava proti Zalovanej: Socialna poistovia - Ustredie, ul. 29.augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 36407-2/2019-BA zo dna 03. aprila 2019,
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim ¢. 200-203436-CA04/2018, NP 205-81640-2/2018-BAM zo dna 19.12.2018 Socialna
poistovia, poboCka Bratislava (dalej aj ,pobocka“) rozhodla, Ze Zalobca nema od 03.12.2018 narok na
materské. S odkazom na ust. § 49 ods. 1, 2 zak.€. 461/2003 Z.z. Zakon o sociadlnom poisteni (dalej
aj ,ZSP*) uviedla, Ze otec dietata je povazovany za iného poistenca len v pripade, ak matka dietata
zomrela, v starostlivosti o dieta jej brani nepriaznivy zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac a
nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok s vynimkou, ked dieta bolo zverené matke rozhodnutim
sudu alebo ak otec dietata po vzajomnej dohode s matkou dietata prevezme dieta do starostlivosti po
uplynuti Siestich tyZzdriov odo dnia pérodu a matka nepobera materské alebo rodi€ovsky prispevok.

2. Narok na materské si zalobca uplatnil od 03.12.2018, predloZzenim Ziadosti €. B 0434834 z dévodu,
Ze dieta, M. A., nar. XX. XX.XXXX, prevzal do svojej starostlivosti od 03.12.2018, na zaklade rodiCovskej
dohody o prevzati dietata, uzatvorenej s jeho matkou. Narok na materské si uplatnil z poistného
vztahu zamestnanca Atlas Copco, s.r.o., kde je evidovany od 15.01.2014 a ako zamestnanec tohto
zamestnavatela je zaroveri evidovany od 03.12.2018. Zalobcovi bola na ugely prevzatia starostlivosti
o dieta poskytnutd materska dovolenka, no napriek tomu aj nadalej vykonava pracovnu ¢innost a
dosahuje z nej prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad a to v porovnatelnej, pripadne vy3sej
sume ako z pracovnej €innosti zakladajucej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na materské
uplatnil a zaroven nedoslo ani k Uprave pracovného €asu tak, aby mohol prevziat starostlivost’ o dieta.
Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z predloZzenych pracovnych zmllv so zamestnavatelom Atlas Copco,
s.r.o.. KedzZe je preukazané, Ze aj napriek dohode uzavretej s matkou, Zalobca starostlivost o dieta
neprevzal, reélne ju nezabezpedluje a starostlivost aj nadalej zabezpecuje matka dietata v rovhakom
rozsahu, ako predo diiom, ktory uviedol v dohode s matkou dietata ako deri prevzatia dietata do svoje;j
starostlivosti, nepovaZuje sa Zalobca v zmysle ust. § 49 ods. 2 ZSP za iného poistenca.

3. V podanom odvolani oznacil rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie veci, ako aj skutkového
stavu za nezakonné. Nezakonnost spoCiva v nespravnej aplikacii prislusnych pravnych predpisov,



upravujucich narok na materské, na predmetny skutkovy stav. Poukazal na ustanovenia odseku 1.3
a 1.4 Pracovnej zmluvy zo dna 27.11.2018 (ktoru predlozZil socialnej poistovni), zakladajucej jeho
pracovnopravny pomer, na ust. § 52 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace a konstatoval,
Ze pracu si rozvrhuje sam, podfa vlastnych potrieb a v ¢ase, ktory mu starostlivost o dieta dovoluje,
pri¢om prvorada je pre neho starostlivost o dieta a praci sa venuje az po splneni rodi€ovskych povinnosti.
Vyrok socialnej poistovne, Ze matka zabezpeduje starostlivost’ o dieta aj nadalej v rovhakom rozsahu
ako pred prevzatim dietata do jeho starostlivosti nie je preukazany, ani ni¢im podloZzeny. Bez ohladu
na to, vSak ust. § 49 z4ak.€. 461/2003 Z.z., na ktoré sa Socialna poistoviia odvolava, neobsahuje Ziadnu
podmienku, v zmysle ktorej by otec dietata nemohol vykonavat’ akukolvek pracovnu ¢innost. Odvolal
sa na ust. § 3 ods. 3 z&k.€. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku (dalej aj ,ZRP*) a zdverom poukézal
na diskriminany rozmer rozhodnutia vo&i otcom na zaklade pohlavia (zak.¢. 365/2004 Z.z.)

4. Rozhodnutim €. 36407-2/2019-BA zo diia 03.04.2019 Socialna poistovia, Ustredie (dalej aj ,zalovana*
alebo ,odvolaci organ“) v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie poboCky a odvolanie Zalobcu zamietla.
V rozhodnuti zopakovala administrativny priebeh konania, odévodnenie rozhodnutia pobocky,
odvolacie dovody Zalobcu, polozkovito vymenovala Zalobcom doloZzené podklady a konstatovala,
Ze zamestnavatel dha 30.11.2018 informoval Socialnu poistoviu prostrednictvom Registraného
listu fyzickej osoby - zmena o zaciatku Cerpania rodi€ovskej dovolenky Zalobcom od 03.12.2018 a
prostrednictvom Registraéného listu fyzickej osoby - prihladka, o vzniku jeho nového nemocenského
poistenia dia 03.12.2018.

5. Poukézala na ust. § 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 13 ods. 1 pism. d/ ZSP, z ktorych vyplyva, Ze
nemocenskeé poistenie je su€astou socialneho poistenia a je poistenim pre pripad straty alebo znizenia
prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpec&enie prijmu v désledku doCasnej pracovnej neschopnosti,
tehotenstva a materstva a z toho poistenia sa poskytuje aj materské. ZSP pre kazdy poistny vztah
stanovuje vdeobecné podmienky naroku na nemocenské davky a zaroven pre kazdu nemocensku
davku (nemocenské, oSetrovné, vyrovnavacia davka a materské) aj osobitné podmienky naroku a pri
posudzovani ich splnenia sa prihliada na vSetky okolnosti a na vSetky ustanovenia ZSP, suvisiace s
konkrétnym pripadom, ktoré sa beru ako jeden celok a posudzuju sa vo vzajomnej suvislosti.

6. S odkazom na ust. § 30 a nasl., § 49 ods. 1, 2 a nasl., konstatovala, Ze Dohoda rodiCov dietata
o prevzati dietata do starostlivosti otca je fiktivna (formalna), ak sa o dieta aj nadalej stard matka a
otec nad'alej vykonava zarobkovu €innost’ a takuto situaciu nemozno povazovat za prevzatie dietata do
starostlivosti otca. Samotné uzatvorenie dohody nie je vo vztahu k posudzovaniu naroku na materské
hlavny udkon, ale predpoklad smerujici k zabezpe&eniu a vykonavaniu starostlivosti o dieta, ktora
opodstatriuje poberanie materského, a ktorej zabezpec€enie by malo byt primarne skimané na uréenie
naroku na davku. Zalobca uzatvorenim dalSieho pracovného pomeru, v ktorom vykonava pracu z
hladiska pracovného €asu v rovnakom rozsahu ako v predchadzajucom pracovnom pomere, uzatvoril
dohodu len formalne, za U¢elom &erpania davky materské, &im vSak nespifia podmienku prevzatia
dietata a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu danu ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. d/ ZSP,
ucinnym do 31.12.2018, a preto sa nepovaZuje za iného poistenca.

7. Zalobca ma v oboch pracovnych pomeroch totoZzné miesto vykonu prace, na adrese aktualneho
pobytu, porovnatelnu vySku mzdy, rovnaky rozsah pracovného €asu (maximalny mozny podla § 85
Zakonnika prace) len odliSny druh prace. Matka dietata je pritom v Socialnej poistovni prihlasena od
01.01.2018 ako povinne dochodkovo poistena osoba z dévodu riadnej starostlivosti o dieta do Siestich
rokov veku a teda nie je zapojena do pracovného procesu, ktory by jednoznacne prezumoval zizeny
rozsah jej starostlivosti o dieta v suvislosti s deklarovanym nastupom Zalobcu na rodi¢ovsku dovolenku
a jeho prevzatim do starostlivosti od 02.12.2018.

8. Zalovana k namietkam Zalobcu konstatovala, Ze pracu vykonavanu v mieste vtedy aktuélneho pobytu
(J., XXX XX J.). ako telepracu v pracovhom &ase, ktory si sam rozvrhuje, vykonaval aj pred nastupom
na rodi¢ovsku dovolenku, teda k zmene spdsobu vykonu pracovnej €innosti, odévodfujucej nastup
Zalobcu na rodi¢ovsku dovolenku a poskytovanie starostlivosti o dieta vo va&3om rozsahu ako predtym
nedoslo, rozsah pracovného &asu je rovnaky pred aj po nastupe na rodiéovsklu dovolenku, jeho dizka
je ur€ena ako maximalna mozna podla ust. § 85 Z&konnika prace (t. j. 40 hodin tyZzdenne), €o v nicom
nepodporuje Zalobcov nastup na rodi€ovsku dovolenku z dévodu zvySeného poskytovania starostlivosti
o dieta vo va¢som rozsahu ako pred jeho nastupom na rodiCovsku dovolenku

9. Skuto€nosti deklarované Eestnymi vyhlaseniami, doloZzenymi v ramci odvolacieho konania, opisujucimi
starostlivost’ Zalobcu o dieta, su dbslednym naplnenim ust. § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej aj ,zakon o rodine®), ktory rodi€¢om uklada
povinnost’ sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého



dietata. Tuto povinnost’ maju obaja rodi¢ia (matka aj otec dietata) a samotna skutoCnost, Ze Zalobca si
vo vztahu k svojmu dietatu pIni rodiCovské povinnosti, sama o sebe nezaklada jeho narok na materskeé.
10. U&elom poskytovania nemocenskych davok, je na rozdiel od rodiovského prispevku, nahrada straty
prijmu v dosledku vzniku socialnej udalosti stanovenej zdkonom. Podmienkou ndroku na materské
nie je riadna starostlivost’ o dieta, ale prevzatie starostlivosti o dieta od matky, t. j. prevzatie tej Casti
starostlivosti, ktorti dovtedy dietatu poskytovala matka. Z formulacie § 3 ods. 3 zak.¢. 571/2009 Z. z.
vyplyva, Ze v iom obsiahnuta definicia riadnej starostlivosti slizZi len na U€ely tohto zdkona a nie aj
dalSich predpisov. ZSP pouziva pojem ,starostlivost™ a nie pojem ,riadna starostlivost,” pouzity v zakone
o rodi¢ovskom prispevku, ktory je Statnou socialnou davkou, pricom na ucely zakona o rodi¢ovskom
prispevku sa riadnou starostlivostou rozumie aj starostlivost zabezpe€ovana inou osobou. Oba zakony
maju rovnaku pravnu silu a nie je dévod uplatfiovat analdgiu. Ak by bol zakonodarca chcel, aby sa aj na
ucely naroku na materské uplatnila definicia riadnej starostlivosti, pouzitéa v inom osobitnom predpise,
bol by to do zakona uviedol tak, ako to uviedol pri osobnom rozsahu déchodkového poistenia (§ 15 ods.
1 pism. ¢/ a d/ ZSP), nakolko iba v tomto ustanoveni sa vyZaduje riadna starostlivost o dieta, ktora je v §
15 ods. 4 ZSP ako riadna starostlivost’ definovand len na ucely § 15 ods. 1 ZSP, ako riadna starostlivost
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o rodi¢ovskom prispevku.

11. Zalovana poznamenala, Ze pri vyklade ZSP pine re$pektuje nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV.US 71/2013, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, v zmysle ktorych k
vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu pravneho predpisu
a to ani v pripade, ked sa text mdze javit' ako jednoznacény a urcity, ale podfa zmyslu a ucelu pravneho
predpisu.

1.
Zaloba

12. Zalobou, ktorou toto rozhodnutie Zalobca napadol, Ziadal jeho zru$enie a sugasne aj zruenie
rozhodnutia poboc¢ky Socialnej poistovne ¢. 200-203436-CA04/2018, NP 205-81640-2/2018-BAM zo
diia 19.12.2018, z dévodu nezakonnosti, nespravneho pravneho posudenia veci ako aj skutkového
stavu, spocivajuceho v nespravnej aplikacii prislusnych pravnych predpisov upravujucich narok na
materské na predmetny skutkovy stav. Tiez si uplatnil priznanie naroku na Uplna nahradu trov konania.

13. Zalovanou uvedené tvrdenia a podmienky ohladom umozZnenia matke opéatovne sa zaradit do
pracovného procesu oznacil za nezakonné poZziadavky na priznanie naroku na materské otcovi, ¢o
nebolo ani umyslom zakonodarcu a ktoré nijakym spdsobom neovplyviiuju jeho narok na materské. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovana opakuje ni¢im nepodloZzené prezumpcie, ktoré nijakym
spbsobom nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Poukazal na ust. § 52 ods. 1 pism. a/ zak. €.
311/2001 Z.z., v zmysle ktorého sa na neho nevztahuju ustanovenia o rozvrhnuti uréeného tyZzdenného
pracovného &asu, a teda nie je pravdou, Ze nemdze spifiat zakonnu povinnost prevzatia dietata do
starostlivosti, tak ako to naznacila Zalovana. Vdaka telepraci si rozvrhuje pracu sam podla vlastnych
potrieb, doma a v €ase, ktory mu starostlivost o dieta dovoluje, prvorada je pre neho starostlivost o dieta
a praci sa venuje az po splneni si rodiovskych povinnosti, €o potvrdila samotna Zalovana v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ked' uviedla, Ze skutoénosti deklarované Cestnymi vyhlaseniami, dolozené
Zalobcom hodnoti ako désledné naplnenie rodiCovskej povinnosti otca, sustavne a désledne sa starat
o dieta.

14. Nemajuce oporu v ust. § 49 ZSP, ktory uréuje poZiadavky na priznanie naroku na materské inému
poistencovi, je aj pravne posudenie veci Zalovanou, ktorej tvrdenia, Ze starostlivost' o dieta je aj nadalej
zabezpefovana matkou, su nepodlozené, vykonStruované, bez relevancie k otdzke priznania naroku.
Poukézal na ust. § 3 ods. 3 a 4 zak. & 571/2009 Z. z., v zmysle ktorého je riadnu starostlivost
mozné poskytovat dietatu osobne, pomocou inej plnoletej fyzickej osoby alebo pomocou pravnicke;j
osoby. Zakonna uprava teda nijakym spésobom nevyZaduje, aby rodi¢ zanechal pracovnu ¢innost za
ucelom starostlivosti o dieta, nakolko takouto €innostou prispieva do rozpoétu rodiny a v koneénhom
dosledku zlepsuje aj pomery samotného dietata a teda by bolo nespravodlivé od neho v danom pripade
vyZadovat, aby takuto €innost zanechal.

15. V neposlednom rade poukazal aj na diskriminaény rozmer postupu Zalovanej, z ktorého je vSeobecne
zname, Ze v pripade rozhodovania o priznani rodi¢ovského prispevku matkdm beZne rozhoduje o
poskytnuti prispevku, aj ked vykonavaju pracovnu €innost. Pokial teda Socialna poistovia lipne na



zanechani pracovnej ¢innosti na strane otcov, ide o diskriminaciu na zaklade pohlavia, ¢o je v rozpore so
zakazom diskriminacie v socialnom zabezpeceni v oblasti pristupu a poskytovania socialneho poistenia.
Kym Zeny podporuje radami, ako neprist o materské a doslova opisuje Zalobcove pomery, ale v
pozitivhom zmysle v prospech Zien, vo svojej sprave z roku 2016 opisuje ten isty scenar ako zneuzivanie
socialneho systému muzmi - otcami.

16. V tejto suvislosti poukazal na web stranku Zalovanej Z. v sekcii ,Ustredie Socialnej poistovne
informuje" a na €lanok zo dia 27.02.2013 (link: a tiez na (link: I.V.), ¢lanok 1 ods. 1 a €lanok 5 Smernice
76/207/EHS Rady eurdpskych spolo¢enstiev o zasade rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
pri pristupe k zamestnaniu, na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci 22/14 Konstantinos
Malstrellis z 15. jula 2015, v ktorom, sud vzkriesil pripad Roca Alvareza, a porovnal zaobchadzanie s
otcami a matkami malych deti.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

17. Vo vyjadreni zo dha 22.12.2021 Zalovana zopakovala skutkovy stav veci, odévodnenie svojho
rozhodnutia a k namietkam Zalobcu poukazala na ciel socialneho poistenia, ktorym je zabezpedit
zUuc€astnenym osobam ochranu v obdobi straty prijmu z ekonomickej Cinnosti v désledku vzniku
zakonom predvidanych socialnych udalosti, majucich za nasledok nemoznost’ vykonu prace alebo
pokles pracovnej schopnosti, resp. zniZenie alebo stratu prijmu zo zarobkovej €innosti a do ktorého
subjekty na rfiom zucastnené obligatérne prispievaju a v pripade vzniku socialnej udalosti maju za
predpokladu spinenia uréenych podmienok narok na davku. Zo solidarnosti socialneho poistenia vyplyva
prerozdelovanie pefiazi vSetkych poistnikov v prospech tych, ktorych Zivotna situacia je spojena s
poberanim nemocenskych davok. Poukdzala aj na ucel nemocenského poistenia vyjadreny v ust.
§ 2 pism. a/ ZSP, hmotne zabezpe it Zeny pripadne aj muzov v €ase, v ktorom nemo6zZu pracovat,
resp. pre pokrocilé tehotenstvo a po pdrode v suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta
nemaju pracovat a zostanu bez prijmu. Nemoznost' vykonavat zavisli pracu v pracovhom pomere v
obdobnom pracovnom vztahu alebo v inom pracovnom vztahu je zaklad pre vznik naroku na v3etky
davky nemocenského poistenia (§ 2 pism. a/ ZSP).

18. DalSou vSeobecnou podmienkou naroku na nemocensku davku, je absencia prijmu podla ust. §
30 pism. b/ ZSP, splnenie ktorej sa posudzuje z toho nemocenského poistenia, z ktorého bol narok na
nemocensku davku zamestnanca uplatneny a v ktorom zacal Cerpat’ materskud dovolenku. U Zalobcu
to bolo z povinného nemocenského poistenia viazuceho sa k pracovnému vztahu, v ktorom &erpal
rodi¢ovsku dovolenku. Od 03.12.2018 vSak zacal dosahovat prijem z dalSieho pracovného vztahu
svojim zamestnavatelom, ¢im dosiahol, Ze napriek dosahovaniu prijmu z tychto zamestnani, podmienka
absencie prijmu bola splnena a dopustil sa konania, ktoré mozno povazovat za obchadzanie zakona
o socialnom poisteni. Vykon inej zarobkovej ¢innosti nie je prekazkou vzniku a udrzania naroku na
materské, pokial je upraveny tak, aby bolo mozné poskytnut’ dietatu skuto&nu starostlivost, ako dévod
poskytovania materského inému poistencovi. Zalobca stratu prijmu zo zarobkovej &innosti neutrpel
a nenaplnil ani kompenzac&ny &el nemocenského poistenia. Vznikom pracovnych pomerov od
01.02.2019 sa Zalobcova rodi¢ovska dovolenka a aj prevzatie starostlivosti o dieta stali formalnymi.
Ini poistenci si vznik naroku na materské uréuju sami, datumom prevzatia dietata, a na rozdiel od
poistenkyn, u ktorych nastane poistna udalost nahle (datum predpokladaného pérodu uréi lekar) si
Zivotnu situaciu pred uplatnenim naroku na materské mézu sami dopredu upravit.

19. Rozsah starostlivosti, aky dietatu poskytovala spravidla matka méze otec dietatu poskytnut’ len
v pripade, ak tomu prispdsobi svoje pracovné podmienky dojednané v suvislosti s dalSim vykonom
prace (mimo pracovného vztahu, z ktorého mu je poskytovana rodi€ovska dovolenka), napr. primeranou
upravou pracovného ¢asu. Pokial otec dietata aj po jeho formalnom prevzati do starostlivosti na zaklade
dohody rodi€¢ov nadalej preukazatelne vykonava aj ked ind zarobkovu €innost, avSak v rovhakom
C¢asovom rozsahu ako pred jeho prevzatim do svojej starostlivosti, t. j. v Case, ked sa o dieta starala
spravidla matka, nemozno uzavriet, Ze ide o skuto€né prevzatie dietata do starostlivosti a skutocny
vykon starostlivost ofi zo strany otca. Zalovana poukéazala na ust. § 28 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Samotna skutoénost, Ze Zalobca si pIni vo vztahu
k svojmu dietatu. V pripade Zalobcu priznanie naroku na materské by bolo v prikrom rozpore s u¢elom
zakona o socialnom poisteni.



20. Podla ZSP, narok na materské ma iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o
toto dieta stara. KedZze ZSP dalej neuvadza, ze tuto starostlivost’ je mozné poskytovat’ aj inou osobou,
je zrejmé, Ze na Ucely naroku na materské je nevyhnutné, aby starostlivost’ dietatu poskytovala osoba,
ktora ho do svojej starostlivosti prevzala. Formulacia slov uvedenych v prvej vete ust. § 49 ods. 1 ZSP:
.Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stara...“ neumoziiuje iny
logicky ani gramaticky vyklad ako ten, Ze zakonodarca mal na mysli osobnu starostlivost o dieta. Ak
by mal zakonodarca v umysle umoznit poberanie materského aj osobam, ktoré starostlivost o dieta
zabezpecia inou fyzickou alebo pravnickou osobou, prva veta § 49 ods. 1 zadkona by bola formulovana
napr. nasledovne: ,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory zabezpecil starostlivost
o toto dieta...” Taktiez by v tomto pripade boli irelevantné ustanovenia § 51 ZSP o zaniku naroku na
materské v pripade, ak dieta prevezme do starostlivosti ina fyzicka alebo pravnicka osoba.

21. Zalovana poznamenala, Ze pri vyklade ZSP pine re$pektuje nalezy Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. IV.US 71/2013, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, v zmysle ktorych k
vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu pravneho predpisu
a to ani v pripade, ked sa text mdze javit’ ako jednoznacény a urgity, ale podfa zmyslu a ucelu pravneho
predpisu. Zaverom poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 9 Szsk/98/2020 zo dha 27.10.2021 a zalobu
navrhla zamietnut'.

IV.
Replika

22. V replike doru€enej sudu dha 20.01.2022 Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentécii,
konstatoval, Ze Zalovana sa o€ividne dokladne nezaoberala jeho pracovnou naplfiou pred a po nastupe
na matersku ale vo vyjadreni len stroho skonstatovala, Ze pred nastupom na materski pracoval
na pozicii Field Service Technician a po nastupe na matersku, zac¢al pracovat na pozicii Technical
Support & Competence Manager, pricom malo ist o vefmi porovnatelné pracovné podmienky. BliZSiu
Specifikaciu tohto tvrdenia uz Zalovand vo svojom vyjadreni neposkytla a preto vysvetlil, Ze pozicia
Field Service Technician (doslovny preklad terénny servisny technik), zo samotného nazvu ktorej je
jasné, Ze bude poskytovat servis klientom v teréne a teda, Ze vykon prace nemohol byt vykonavany
v mieste jeho pobytu ako homeoffice. Odo difa, uplatnenia si naroku na matersku (03.12.2018) zacal
vykonavat ¢innost na inej pracovnej pozicii,, Technical Support & Competence Manager,* jeho pracovnou
naplhou bolo najma planovanie a rozvoj technickych kompetencii servisnych technikov a obchodného
timu formou teleprace v pracovnom ¢Case, ktory si sam rozvrhuje. Potvrdzuje to aj aj ¢lanok 1 bod 1.2
pracovnej zmluvy zo dfia 27.11.2018, kde je uvedené, Ze zamestnanec bude zodpovedny za technicku
podporu zdkaznikov, servisnych technikov a za planovanie a rozvoj technickych kompetencii servisnych
technikov, obchodného timu a zakaznikov. Pracovny €as si rozvrhuje podla svojho uvazenia, méze ho
vykonavat’ napriklad v Case, ked dieta spi. SkutoCné prevzatie dietata do starostlivosti preukéazal
viacerymi Cestnymi prehlaseniami od pribuznych alebo susedov.

23. K obchadzaniu zakona uviedol, Ze ide o postup, kedy sa niekto sprava tak, aby zamerne dosiahol
pravnou normou upravené podmienky, t.j. predstiera splnenie zakonom poZadovanych podmienok,
pricom v skuto&nosti sa jedna len o simulovanie ich splnenia pre vyhovenie Ziadosti, t. j. priznanie naroku,
o ¢o v jeho pripade neSlo, aj napriek konStatovaniu Zalovanej vo vyjadreni, Ze Zalobcom deklarované
prevzatie dietata do starostlivosti je fiktivne s jedinym cielom ziskat nemocensku davku-materské.
S ohlfadom na zmenu pracovnej naplne, ma pocas dfia dostatok ¢asového priestoru na sucasné
poskytovanie starostlivosti dietatu namiesto matky a vykonavanie pracovnej ¢innosti v Case, kedy mu
to starostlivost o dieta umozriuje. Ide teda o podobny pripad, ako keby vykonaval Zivnost, ktorej vykon
pocas materskej nie je ddvodom na nepriznanie nemocenskej davky. Na podporu svojich tvrdeni dal
do pozornosti rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 43Sa/2/2020 zo dia 12.04.2021 a sp. zn.
44Sa/5/2019 zo diia 03.02.2020, rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 14Sa/40/2019 zo dna
26.02.2020, poukazal na Odporu¢anie CN/Rec (2007), ¢l. 3, bod 1, a z neho vyplyvajuci princip rovnosti
pri vykone verejnej moci a zaverom zdéraznil diskriminany rozmer postupu Zalovanej. Napadnuté aj
prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne Ziadal zruSit a vec vratit na daldie konanie.

V.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravna argumentacia spravneho sudu



24. Spravny sud preskumal spravnu Zalobu, rozhodnutie Zalovanej a prvostupfiového spravneho
organu, vratane jeho postupu v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), ale aj nad rozsah Zalobnych dévodov,
kedZe sa jedna o spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach (§ 202 ods. 2 SSP), kedy spravny
sud nie je viazany zalobnymi bodmi v zmysle ust. § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP,
pricom dospel k zaveru, ze zaloba nebola podana dévodne. V ramci sudneho prieskumu sa oboznamil
s podaniami U¢astnikov konania, obsahom pripojeného administrativheho spisu, najma z toho pohladu
¢i sa spravny organ vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu posudil spravnost a zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu a
dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky uvadzané v spravnej zalobe nie su dévodné, ani spochybriujuce
vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti, pretoZe rozhodnutia spravneho organu su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, viazucimi sa k preskimavanej veci, a preto zalobu zamietol. Vo veci rozhodol bez
nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s ust. § 107 ods. 2 SSP, nakolko nezistil ziaden z dévodov
podla ust. § 107 ods. 1 pism. a/ az e/ SSP, pre ktoré by bolo nutné pojednavanie nariadit. V sulade
s ust. § 137 ods. 4 SSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu. Nakolko sa verejného vyhlasenia rozsudku dria 04.05.2022 nezuc¢astnili u€astnici
konania ani Ziadna verejnost, Spravny sud vyhlasil rozsudok v sulade s ust. § 137 ods. 3 druha veta
SSP, vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia, na Uradnej tabuli sudu.

25. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Nevykonanie ur€itého dokazu méze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veduicu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R
37/1993).

26. Podla ust. § 2 ods. 1, 2 zak.€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

27. Podla ust. § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/ zak.C. 162/2015 Z.z., spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju
v konaniach o spravnych Zalobach v socialnych veciach.

28. Z ustanovenia § 2 zak. NR SR ¢&. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyplyva
nevyvratitel/na domnienka o znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke
zakonov.



29. Pri preskimavani rozhodnutia je pre spravny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia.

30. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu €. 36407-2/
2019-BA zo drfia 03.04.2019, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 200-203436-CA04/2018, NP
205-81640-2/2018-BAM zo dna 19.12.2018, ktorym pobocka Socialnej poistovne Bratislava rozhodla,
Ze zalobca nema narok na materské v obdobi od 03.12.2018, pre riadne neposkytovanie starostlivosti
o dieta, prevzatej od matky dietata, od uvedeného datumu.

31. Podla § 2 pism. a/ zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialne poistenie podla
tohto zakona je nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZzenia prijmu zo
zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie prijmu v ddsledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva
a materstva.

32. Podla § 30 zakona o socidlnom poisteni, zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak
a/ splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b/ nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dévodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

33. Podla § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdniov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzati do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyZdfov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a asporfi o dve z nich sa stara, ma narok na materské
37 tyzdriov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhSie do dovisenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. d/ zakona o socialnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyZzdriov odo dnia
pbérodu, a matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.

35. Podla § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat o dieta z iného dévodu,
ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skoncenia jeho starostlivosti o
dieta a opatovne vznika odo dia pokradovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, po€as ktorého sa
poistenec prestal starat’ o dieta z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku
na materskeé.

36. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 571/2009 Z.z. o rodiCovskom prispevku, opravnena osoba ma narok
na rodi€ovsky prispevok, ak

a/ zabezpeduje riadnu starostlivost' o dieta a

b/ ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo je osobou podla
osobitného predpisu.

37. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 571/2009 Z.z., dietatom podla odseku 2 pism. a/ je dieta

a/ do troch rokov veku,

b/ do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, alebo

¢/ do Siestich rokov veku, ktoré je zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodiCov podla §
2 pism. b/, najdIhSie tri roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti tej
istej opravnenej osobe.

38. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, riadna starostlivost o dieta podla tohto zakona je starostlivost
poskytovand dietatu v zdujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma
primerana vyZiva dietata, hygiena dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok
dietata podla osobitného predpisu.



39. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povaZuje za splnenu, ak
opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou.

40. Ciefom socialneho poistenia je zabezpedit zu€astnenym osobam ochranu v obdobi straty prijmu
z ekonomickej €innosti v désledku vzniku zdkonom predvidanych socialnych udalosti, majacich za
nasledok nemoznost vykonu prace alebo pokles pracovnej schopnosti, resp. zniZzenie alebo stratu prijmu
zo zarobkovej &innosti. Uelom nemocenského poistenia, z ktorého sa poskytuje davka materského, je
zmiernenie straty prijmu a predpokladom jeho naplnenia je, Ze poistenec nepracuje vbbec, alebo len v
obmedzenom rozsahu, umozfiujucom riadnu starostlivost’ o dieta.

41. Nespornou skuto&nostou v preskimavanej veci, vyplyvajucou z administrativheho spisu je, Ze
Zalobca na zaklade Ziadosti o materské B 0434834, dorudenej pobocke Socidlnej poistovne dia
30.11.2018 a dohody s matkou dietata zo dfa 26.11.2018, si odo dha 03.12.2018, kedy prevzal do
svojej starostlivosti maloletého M., nar. XX. XX.XXXX, si zalobca uplatnil narok na materské z poistného
vztahu zamestnanca Atlas Copco, s.r.o., kde je evidovany od 15.01.2014 a ako zamestnanec
tohto zamestnavatela je zarover evidovany od 03.12.2018. Zamestnavatel drfia 30.11.2018 informoval
Socialnu poistoviiu prostrednictvom Registratného listu fyzickej osoby - zmena o zadiatku Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky Zalobcom od 03.12.2018 a prostrednictvom Registracného listu fyzickej osoby -
prihladka, o vzniku jeho nového nemocenského poistenia dfia 03.12.2018. Na zaklade toho pobocka
Socialnej poistovne rozhodnutim &. 200-203436-CA04/2018, zo dfia 19.12.2018 zamietla Zalobcovi
narok na materské obdobi od 03.12.2018. V pracovnej zmluve uzavretej dfia 13.01.2014 maju zmluvné
strany pracovny €as dohodnuty na 40 hod. tyZdenne a v pracovnej zmluve uzavretej dfia 27.11.2018
maju pracovny ¢as dohodnuty na rovnaky objem, 40 hod. tyZdenne.

42. Pravna uprava zakotvena v zakone o socialnom poisteni, nevylu€uje poskytnutie davky materského
otcovi dietata vykonavajucemu zarobkovu Cc&innost, podmiefiuje ho v8ak prevzatim dietata do
starostlivosti tohto rodi¢a. Na splnenie uvedenej podmienky nepostacuje len jej formalna deklaracia
v rodi¢ovskej dohode, nevyhnutnym je vytvorenie realneho zakladu na poskytovanie starostlivosti.
Posudenie splnenia tejto osobitnej podmienky priznania naroku podla ods. 2 v spojeni s ods. 1 ust. § 49
zak. €. 461/2003 Z. z. (prevzatie a poskytovanie starostlivosti dietatu zo strany iného poistenca) sudom,
je teda pre rozhodnutie veci klu€ovym.

43. Zalobné namietky Zalobca zaloZil na nezakonnosti z dévodu nespravneho pravneho postdenia
veci ako aj skutkového stavu, spocivajuceho v nespravnej aplikacii prislusnych pravnych predpisov
upravujucich narok na materské na predmetny skutkovy stav. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze spravne
a zakonne zisteny skutkovy stav vytvara predpoklad pravnej situacie nespravneho pravneho posudenia
veci, z ¢oho mozno logicky vyvodit, Ze rozhodnutie spravneho organu nemdze trpiet vadou nespravne
zisteného skutkového stavu a su€asne aj nespravneho pravneho posudenia veci. Ak teda pravny
zastupca Zalobcu tvrdi, Ze zistenie skutkového stavu je nespravne, potom jeho namietka nespravneho
pravneho posudenia je a priori nedévodna. Za nezakonné rozhodnutie, ako napadnuté rozhodnutie
oznadil zalobca, treba povaZovat pravoplatné rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej €innosti, ktoré
je v rozpore s objektivnym pravom, a ktoré bolo pre nezakonnost zrusené alebo zmenené prislusnym
organom. Z uvedeného vyplyva, Ze takouto vadou nemdze v tomto Stadiu konania zalobou napadnuté
rozhodnutie trpiet.

44. K z&kladnym pravam uc€astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo
na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Vychadzajuc z konstantne;j
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.10.1999
tykajlci sa staznosti &. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dfia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti &.
18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dria 19.04.1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90) a judikatury
Ustavného stdu SR (sp. zn. . US 226/03 zo dia 12.05.2004, lIl. US 209/04 zo dfia 23.06.2004, sp. zn.
l1l. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. Ill. US 260/06 zo dria 23.08.2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo
dna 04.05.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo diia 12.06.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnd namietku
bola sidom dana podrobna odpoved. Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo u€astnika konania,
ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze



prave oddévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US
117/07). Uvedené mozno analogicky aplikovat aj na rozhodnutie vydané v spravnom konani.

45. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej a aj rozhodnutia vydané v jemu predchadzajucom (prvostupfiovom
aj odvolacom) konani, nemozno vzhladom k tomuto zadefinovaniu oznadit za nezakonné. Zalovana
riadne odbvodnila svoj postup a zretelnym spbsobom ozrejmila dévody podloZzené pravnou
argumentaciou, pre ktoré Zalobcovi narok na materské drom 11.02.2019 zanikol.

46. Spravne pochopenie zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikacie, ¢o vyplyva aj z nalezov
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 71/2013, sp.zn. IV. US 92/2012, sp.zn. |. US 351/2010, m.m. |. US
306/2010. Aj k vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat len z hladiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaé&ny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a U&elu zakona. Vzhladom k mnozstvu vydavanych pravnych predpisov v obdobi poslednych
rokov, ich €asto vzajomnému protire€eniu a prekryvaniu sa, by mohlo fpenie na doslovhom otrockom
vyklade pravnych noriem viest Casto k nezmyselnym zaverom. Kazda pravna norma ma svoj ucel a
zmysel, ako vysledok zamerov zakonodarcu, ozrejmeny v sprievodnych dokumentoch (napr. dévodova
sprava).

47. Zalobca v sUvislosti s argumentaciou Zalovanej a nemoznosti jeho riadnej starostlivosti o dieta pre
objem pracovného uvazku, spojeného so vznikom dvoch novych pracovnych pomerov od 01.02.2019,
poukéazal na absenciu definicie starostlivosti o dieta v zak.¢. 461/2003 Z.z., a v jej désledku na nespravny
vyklad Zalovanej vo vztahu k takejto starostlivosti. Jej definiciu na podporu svojej argumentacie
0 nespravnosti a nezakonnosti postupu Zalovanej prevzal zo zakona o rodi¢ovskom prispevku ¢&.
571/2009 Z.z.

48. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze materské je socialna davka poskytovanéa socialnou poistoviiou z
nemocenského poistenia za podmienok vyluéne upravenych zakonom o socidlnom poisteni, ktorého
ucelom je vzmysle § 2 pism. a/ kompenzacia straty prijmu, vzniknuta priamo poistencovi, uplatfiujicemu
si narok na materské v dosledku tehotenstva, materstva, resp. prevzatim dietata do svojej starostlivosti,
o ktoré sa aj skuto¢ne stara.

49. Na rozdiel od tejto socialnej davky, rodi¢ovsky prispevok je Statna davka, o ktorej rozhoduje urad
prace, socialnych veci a rodiny, je upravena zakonom ¢&. 571/2009 Z.z. a podla § 1 ods. 2 nim Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o dieta.

50. Pokial zakon urg¢itu problematiku neupravuje, moze odkazat na podobné (analogické) pouZitie inej
normy na dany pripad, ¢o v3ak v tomto pripade nie je mozné. Ide o dve rozdielne davky, poskytované
rozdielnymi spravnymi organmi, rieSiace uplne iny druh socialnej situacie, upravené dvoma réznymi
zakonmi rovnakej pravnej sily, bez vztahu lex specialis jedného vo€i druhému a bez moZnosti vyuzitia
analdgie legis.

51. Podla pravnej vety rozsudku NSS SR sp. zn. 7 SZsk 50/2020 zo dnha 27.10.2021, na ucely
vzniku naroku na materské je potrebné pojem ,starat sa o dieta" podla § 49 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vykladat autonémne a nemozno ho obsahovo
stotoZrovat' s pojmom ,riadnej starostlivosti“ podla zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi€ovskom prispevku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. januara 2011. Kym zékon ¢&. 461/2003 Z.
z. na uc€ely vzniku naroku na materské podla § 49 predpoklada zo strany poistenca osobnu starostlivost
o dieta, zakon €. 571/2009 Z. z. na uc€ely vzniku naroku na rodi€¢ovsky prispevok povazuje podmienku
riadnej starostlivosti o dieta za splnenu, ak opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta
osobne, alebo inou plnoletou fyzickou, alebo pravnickou osobou (§ 3 ods. 3 a4 zakona €. 571/2009 Z. z.).

52. Materské je nemocenskou davkou, ktora sa za splnenia zadkonom stanovenych osobitnych
podmienok (dizka nemocenského poistenia najmenej 270 dni, uplynutie 6 tyzdfiov od pérodu, vek
dietata do doviSenia 3 rokov), poskytuje z nemocenského poistenia, pri€om sa jedna o opakujucu
sa peflaznu davku, poskytovanu za dni a nahradzajucu mzdu alebo plat. Tato davka vSeobecne plni
ucel hmotného zabezpecenia v désledku materstva, u iného poistenca v dosledku prevzatia dietata do
starostlivosti, a je podmienena stratou alebo zniZenim prijmu zo zarobkovej €innosti z tohto dévodu
(§ 2 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z. z.). Jeho ucelom je hmotne zabezpedit Zeny ale aj muzov v &ase,



v ktorom nemézu pracovat, resp. pre pokrocilé tehotenstvo a po pdrode v suvislosti so starostlivostou
0 novonarodené dieta nemaju pracovat a zostanu bez prijmu a teda sluzi na preklenutie &asového
obdobia, kedy v désledku vzniku konkrétnej socialnej udalosti (starostlivost o dieta) poistenci nemézu
pracovat vbbec alebo len obmedzene, s ndsledkom straty alebo zniZenia prijmu zo z&robkovej innosti.

53. Podla § 85 ods. 5 zak. €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace, pracovny ¢as zamestnanca je najviac 40
hodin tyZdenne. Zamestnanec, ktory ma pracovny €as rozvrhnuty tak, Ze pravidelne vykonava pracu
striedavo v oboch zmenach v dvojzmennej prevadzke, ma pracovny ¢as najviac 38 a 3/4 hodiny tyZdenne
a vo v8etkych zmenach v trojzmennej prevadzke alebo v nepretrzitej prevadzke ma pracovny &as najviac
37 a 1/2 hodiny tyZdenne.

54. Zalovana poukazala na uzatvorenie novej pracovnej zmluvy Zalobcom s tym istym zamestnavatelom
od 03.12.2018, z ktorej dosahuje prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad a to v porovnatelnej,
pripadne vysSSej sume, ako z pracovnej Cinnosti zakladajucej nemocenské poistenie, z ktorého
si narok na materské uplatnil a zaroven nedoslo ani k uUprave pracovného Casu tak, aby mohol
prevziat starostlivost o dieta. Uvedené skutonosti vyplyvaju z predloZzenych pracovnych zmluv u
zamestnavatela Atlas Copco, s.r.o. Je pravdou, Ze presny obsah a rozsah osobnej starostlivosti iného
poistenca starajuceho sa o dieta zakon o socialnom poisteni nevymedzuje, ale zo zmyslu a Uu&elu zakona
je mozné jednoznacne vyvodit, Ze ide o celodennu osobnu starostlivost a nie len formalnu, uz i vzhladom
k Casovému obmedzeniu jej poskytovania 28 tyZdiov, ako aj vzhfadom k jej limitovaniu vekom dietata
od Sest tyZdriov po pbrode do troch rokov (teda v obdobi pred navstevou predSkolskych zariadeni), si
nemozno osvojit vyklad, Ze narok na materské zaklada bezna rodi¢ovska starostlivost o dieta, popri
riadnom vykone prace.

55. Podla § 166 ods. 1, 2 zak. ¢&. 311/2001 Z.z., v suvislosti s pérodom a starostlivostou o narodené
dieta patri Zene materska dovolenka v trvani 34 tyZdfiov. Osamelej Zene patri materska dovolenka
v trvani 37 tyzdnov a Zene, ktora porodila zérovern dve alebo viac deti, patri materskd dovolenka
v trvani 43 tyZdiov. V suvislosti so starostlivostou o narodené dieta patri aj muzovi od narodenia
dietata rodiovska dovolenka v rovnakom rozsahu, ak sa stard o narodené dieta. Na prehibenie
starostlivosti o dieta je zamestnavatel povinny poskytnut Zene a muzovi, ktori o to poZiadaju, rodiCovsku
dovolenku az do dia, v ktorom dieta dovfSi tri roky veku. Ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
dietata vyZadujuci osobitnu starostlivost, je zamestnavatel povinny poskytnuat Zene a muzovi, ktori o to
poziadaju, rodiCovsku dovolenku az do dia, v ktorom dieta dovfsi Sest' rokov veku. Tato dovolenka sa
poskytuje v rozsahu, o aky rodi¢ Ziada, spravidla vSak najmenej na jeden mesiac.

56. Aj z tejto pravnej upravy je zrejmé, Zze poskytnutie materského v suvislosti s prevzatim dietata
do starostlivosti, podas materskej dovolenky ma svoje vyjadrenie v prehibeni (rozsireni) starostlivosti
o dieta, inymi slovami, k vytvoreniu realnych podmienok na komplexnu 24 hodinovu starostlivost’ o
dieta. Priamo to dotvara aj prva veta dispozicie ust. § 49 ods. 1 ZSP, iny poistenec, ktory prevzal
dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stara, ma narok na materské odo dfia prevzatia dietata
do starostlivosti v obdobi 28 tyZdfiov od vzniku naroku na materské. Aj v bode 19 Preambuly
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi pracovnym
a sukromnym zivotom rodiCov a osbb s opatrovatelskymi povinnostami, ktorou sa zruSuje smernica
Rady 2010/18/EU, sa uvadza: ,V zaujme podpory rovhomerného rozdelenia opatrovatelskych povinnosti
medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi uz v rannom veku deti, by
sa malo zaviest pravo na otcovsku dovolenku pre otcov alebo pre rovnocennych druhych rodi€ov, ak
sU uznani vo vnutro$tatnom prave a v rozsahu, v akom su v iom uznani. Takato otcovska dovolenka
by sa mala €erpat’ v ase okolo narodenia dietata a mala by byt jasne spojena s narodenim na ucely
poskytovania starostlivosti.“ Je teda zrejmé, Ze u€elom nie je podpora otcov v poberani materského ako
penaznej davky, ale v tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podielali na rodinnych povinnostiach a
teda aj na starostlivosti o dieta.

57. Pokial doslo po novelizacii zakona o socialnom poisteni zakonom &. 543/2010 Z. z. k priznavaniu
materského bez toho, aby sa skumalo, &i poistenec skuto€ne sam zabezpecuje starostlivost o dieta,
a postacovalo splnenie len formalneho prevzatia dietata do starostlivosti na zadklade dohody s matkou
dietata, tato aplikacna prax nezodpovedala zneniu relevantnych zakonnych ustanoveni o priznavani
materského ako nemocenskej davky podla zakona o socialnom poisteni. Ak nasledna aplikana prax
spravnych organov odstranila toto pochybenie a nalezite objasfiuje aj starostlivost o dieta zo strany
poistenca osobitne v kazdom individualnom pripade, uvedeny postup nemdze byt v rozpore so zadkonom
a ani v rozpore so zasadou legitimneho o€akavania u€astnika takéhoto pravneho vztahu (rozsudok NS
SR sp.zn. 9Szsk/60/2020).



58. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zakona 36/2005 Z.z. o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata.

59. Davka materského a v suvislosti s filou prevzatie starostlivosti o dieta, nesluzi na prilepSenie k
prijmu, ale je jeho substiticiou, z dévodu obmedzenia alebo straty prijmu na Ukor Uplnej starostlivosti
o dieta. Tato pomoc sa poskytne iba tomu, kto nedostdva pomoc z inej strany, je zalozena na
preukazani jej opodstatnenosti a na preukazani chybajucej schopnosti zabezpedit' si prijem vlastnym
presvedéenim. Samotna skuto¢nost, Ze otec prakticky bezodkladne po deklarovanom termine prevzatia
dietata do svojej starostlivosti a za tym u€elom nastupenia na rodiCovsku dovolenku u svojho
zamestnavatela, sa za porovnatelnych pracovnych podmienok, zamestnal u toho istého zamestnavatela
na plny pracovny uvazok (40 hod./tyzder), naznacuje sledovanie iného zameru, ako je poskytovanie
starostlivosti maloletému dietatu, ktora sice v zakone o socialnom poisteni definovana nie je, ale jej
zmysel, obsah a podstatu, nemozno odvodzovat od iného zakona, sluZiaceho uplne inému ucelu.

60. Pokial zdkon spaja poskytovanie materského s €erpanim rodiCovskej dovolenky otca, logicky ho
spaja s obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodi¢a, koreSpondujucim su€asne so vSeobecnym ucelom
nemocenského poistenia podfa § 2 pism. a/ zakona o socialnom poisteni.

61. V danom pripade podla zistenych skutkovych okolnosti, k obmedzeniu pracovnych aktivit otca z
rozsahu plného pracovného uvazku, ani v spdsobe vykonu prace z hladiska moznosti poskytovania
starostlivosti maloletému dietatu od 03.12.2018 nedo$lo a tym nemohlo ddjst ani k realizacii
plnohodnotnej starostlivosti o dieta prevzaté od matky, ktora je v Socialnej poistovni prihlasena od
01.01.2018 ako povinne dochodkovo poistena osoba z dévodu riadnej starostlivosti o dieta do Siestich
rokov veku a teda nie je zapojena do pracovného procesu, ktory by jednoznacne prezumoval zizeny
rozsah jej starostlivosti o dieta v suvislosti s deklarovanym nastupom Zalobcu na rodi¢ovsku dovolenku
a jeho prevzatim do starostlivosti od 02.12.2018.

62. V suvislosti s predloZzenymi ¢estnymi prehlaseniami rodinnych prisludnikov a susedov, Ze sa o
dieta stara a venuje sa mu, takato starostlivost je jeho elementarnou rodi¢ovskou povinnostou, ktora
nesluzi na prilepSenie k prijmu, ale je jeho substituciou, z dévodu obmedzenia alebo straty prijmu
na ukor uplnej starostlivosti o dieta. Tato pomoc sa poskytne iba tomu, kto nedostava pomoc z inej
strany, je zaloZzena na preukazani jej opodstatnenosti a na preukazani chybajicej schopnosti zabezpedit
si prijem vlastnym presvedéenim. Umyslom zakonodarcu bolo od$kodfovat len skutoéné prevzatie
dietata do starostlivosti a skutoéné poskytovanie starostlivosti, v tomto pripade jeho otcom. Samotna
skutocnost, Ze otec bezodkladne po deklarovanom termine prevzatia dietata do svojej starostlivosti a
za tym ucelom nastupenia na rodiCovsku dovolenku u svojho zamestnavatela, sa za porovnatelnych
pracovnych podmienok, vratane moznosti vyuzivania pruzného pracovného €asu, resp. home office
zamestnal opatovne na plny pracovny uvazok (40 hod./tyZdenr), naznaluje sledovanie iného zameru, ako
je poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu, ktora sice v zakone o socialnom poisteni definovana
nie je, ale jej zmysel a podstatu, nemozno odvodzovat' od iného zakona, sluziaceho uUplne inému uc&elu.

63. Pokial by vSak ani nedoslo k pracovnej vytaZzenosti nad uvedeny rozsah hodin pracovného uvazku,
tym automaticky a prirodzene nie je neplnena podmienka ucelu poskytnutia materského, preklenat
obdobie straty alebo zniZenia prijmu désledkom nemoznosti riadneho vykonu zamestnania alebo jeho
vykonu v obmedzenom rozsahu, prave pre nemoznost prevzatia riadneho vykonu starostlivosti o dieta
vzhladom k pracovnej vytazenosti otca, ktoru do jeho prevzatia zabezpe€ovala matka. Pokial zakon
spaja poskytovanie materského s Eerpanim rodi¢ovskej dovolenky otca, logicky ho spaja s obmedzenim
pracovnych aktivit tohto rodia, koreSpondujucim su€asne so vSeobecnym ucelom nemocenského
poistenia podfla § 2 pism. a/ zakona o socidlnom poisteni.

64. V danom pripade podla zistenych skutkovych okolnosti, k obmedzeniu pracovnych aktivit otca z
rozsahu plného pracovného uvazku, ani v spdsobe vykonu prace z hladiska moznosti poskytovania
starostlivosti maloletému dietatu od 03.12.2019 nedo$lo a tym nemohlo ddjst ani k realizacii
plnohodnotnej starostlivosti o dieta prevzaté od matky.

65. K diskriminacii namietanej Zalobcom sud konstatuje, Ze samotny odklon od predchadzajicej
rozhodovacej praxe spravnych organov nenapifia znaky diskriminécie a nie je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania. Zvlast pokial Zalovana v obdobi po zmene svojho pristupu k posudzovaniu
materského vo veciach s obdobnym skutkovym a pravnym stavom rozhodovala rovnako ako v pripade
Zalobcu. Takyto postup spravneho organu, Ze sa odkloni od existujucej rozhodovacej praxe a v novych
rozhodnutiach zaujme opacény pravny nazor, nez aky zaujal v obdobnych pravnych veciach v skér
vydanych rozhodnutiach, nemozno vylucit' aj vzhladom k tak €inorodému legislativnemu procesu, aky



prebieha v obdobi poslednych rokov. Tento odklon suvisi s vyvijajucimi sa pravnymi nazormi aj na strane
spravnych organov, ktoré su tiez nutené prispésobovat’ svoju rozhodovaciu prax rychlo sa meniacim
pomerom. Pokial spravny organ v novych rozhodnutiach nalezitym spdsobom odbvodni zmenu tohto
pravneho nazoru, takéto rozhodnutie je v sulade s principmi pravneho $tatu, najma so zasadou pravne;j
istoty a rovnosti u€astnikov konania. V predmetnej veci zalovana dostatoénym spésobom odévodnila
svoje rozhodnutie, ked individualne uviedla, pre€o v prejednavanej veci nedoslo k naplneniu zakonnej
podmienky osobnej starostlivosti o maloleté dieta zo strany Zalobcu ako iného poistenca.

66. Povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR") a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tato povinnost vyplyva i z ustalenej
judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

67. Spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neposkytli dostatoénu
argumentaciu na zmenu pravneho posudenia veci, a preto postupom podfa ust. § 190 SSP Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

68. Zavery spravneho organu v preskimavanej veci plne koreSponduju s obsahom administrativheho
spisu, napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, je v sulade so zakonom
€. 461/2003 Z.z., obsahuje vSetky nalezitosti prisluSnymi ustanoveniami tohto zakona vyZadované, ako
aj skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi uvahami sa
Zalovana pri hodnoteni dékazov riadila a z akych skutkovych okolnosti vychadzala. Sud nezistil ani
pochybenie Zalovanej v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu
ako nedbvodnu, postupom podfa ust. § 190 SSP zamietol.

69. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 167 ods.1 SSP a neuspesnému Zzalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
SSP) Pripadne podana kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasa¢nej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo staZzovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom. (§ 440 SSP).



