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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., pravne zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie
3.805,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16C/10/2023 zo dria 27. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.805,89 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.805,89 Eur od 23. 12. 2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania Zalobcu.*

2.V oddévodneni rozsudku okresny sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vydania platobného rozkazu
voci zalovanému na sumu 3.805,89 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 3.805,89 Eur od 23. 12. 2022 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom
osobného motorového vozidla znagky C. C., ECV: E. XXX F. (dalej len ,OMV*), pricom dfia 18. 02. 2022
doslo ku Skodovej udalosti, ktorej jednym z t€astnikov bol Zalobca, ktoru zavinil vodi€ iného motorového
vozidla ECV: G. XXX H. Tato poistna udalost bola vedena u Zzalovaného pod &. XXXXXXXXXX. Nakolko
OMV Zzalobcu bolo poSkodené, tento uzavrel so spolo¢nostou VB Autoservis, s.r.o., so sidlom vo Zvolene
(dalej len ,autoservis®) zmluvu o oprave veci. Z dévodu opravy OMV bol nuteny si pozi¢at nahradné
vozidlo. Dnia 18. 02. 2022 tak uzavrel zmluvu o najme dopravného prostriedku so spolo¢nostou Rival
Rent, s.r.0., ako prenajimatelom, predmetom ktorej bolo vozidlo znacky Audi A4, ECV: G. XXX I. (dale;
len ,vozidlo®). Vozidlo mal Zalobca prenajaté od 18. 02. 2022 do 07. 06. 2022, t. j. 110 dni. Za prenajom
vozidla bola Zalobcovi zo strany prenajimatela vystavena faktira €. XXXX zo dfia 28. 11. 2022 s datumom
splatnosti do 12. 12. 2022 na sumu 5.060 Eur. Zalovany listom zo dfia 07. 12. 2022 oznagenym ako
»,0znamenie o poistnom plneni“ oznamil Zalobcovi, Ze mu priznava poistné plnenie vo vyske 1.254,11
Eur s tym, Ze dizka prenajmu bola priznana za obdobie nevyhnutnej doby opravy OMV v rozsahu 14
dni. Nakolko Zalobcovi nebola uhradena plna vyska nim pozZadovaného poistného pinenia, ktora by



zodpovedala sume uhradeného najomného za vozidlo, tak Zzalobca sa zvySku nepriznaného plnenia
domahal voci Zalovanému spolu s prislusenstvom.

3. Vykonanym dokazovanim a pravnym posudenim mal prvoinstanény sud za nesporne preukazané, Ze
doslo k poistnej udalosti, v désledku ktorej bolo poSkodené OMV Zalobcu, ktory ho nemohol pouZzivat,
a preto v obdobi od 18. 02. 2022 do 07. 06. 200, si prenajal vozidlo, za ¢o zaplatil najomné vo vyske
5.060 Eur (46,- Eur/denne). Konstatoval, Ze predmetom konania bola Skoda podla § 442 ods. 1 OZ
v spojeni so zakonom €. 381/2001  Z. z. t. j. naklady spojené s odstrafiovanim dbsledkov poSkodenia.
Vznik 8kody spoc€ivajuci v nakladoch na zapozi€anie vozidla povazoval za nesporny a preukazany.
Za prenajom vozidla bola dohodnuta vyska prendjmu 46,- Eur za 1def. Zalovany $kodu sice plnil,
avSak iba Ciasto¢ne vo vySke 1.254,11 Eur, ked mal za zo, Ze nevyhnutna doba prenajmu bola iba
14 dni, a nie 110 dni. Zalovany v konani nerozporoval, Ze poSkodeny v priamej priginnej suvislosti
s poistnou udalostou reédlne uzival prenajaté vozidlo v rozsahu 110 dni, t. j. od  18. 02. 2022 do 07.
06. 2022. Zalobca si nahradné vozidlo poZi¢al iba na obdobie, odkedy jeho OMV od dopravnej nehody
nemohol riadne uzivat, az do 8asu jeho opravy v servise. Zalobca dizku opravy nemohol nijako ovplyvnit.
Nahradné vozidlo bolo Zalobcom vratené bezodkladne po skoeni opravy. Sud prvej inStancie kratenie
poistného plnenia o sumu 3.772 eur povazoval za nedbévodné a nepreukdzané. Rovnako aj dalSie
kratenie poistného plnenia o odpocet prevadzkovych nakladov po&as doby najmu o sumu 33,89 Eur
nepovazoval za dévodné. Zalovany toto kratenie poistného nijako neodévodnil. Na uvedené nemohol
mat vplyv ani vypoc&et hodnoty cestného vozidla predloZzeny Zzalobcom, ktory nebol pre Zalobcu zavazny,
nakolko tento si voCi Zalovanému neuplatnil naroky zo zmluvného zavazku, ktory by mohol byt danému
vypoctu podriadeny.

4. Okresny sud, tak dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby, a to aj v rozsahu uplatneného naroku
na prislusenstvo vo forme z&konného uUroku z ome8kania vo vy8ke 5% roCne od 23. 12. 2022 zo
Zalovanej istiny do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto priznal plne uspesnému Zalobcovi v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudkg podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Nestotoznil sa s posudenim veci okresnym sudom a poukazal na to, Ze k svojmu vyjadreniu zo dna
04. 04. 2023 pripajil prilohy, a to Zapis o poSkodeni motorového vozidla Slovexperta z 01. 03. 2023
Cislo objednavka 8014694927 (dalej len ,zapis*), Kalkulaciu na opravu rozpo¢tom zo dna 18. 02. 2022
(dalej len ,kalkulacia“) a vypocet vdeobecnej hodnoty cestného vozidla ku diu 18. 02. 2022 (d'alej len
~vypocet®). Poukazal na to, Ze rozsah nevyhnutnych prac vyplyval aj z predloZzenych dokladov, a to
predovsetkym z kalkulacie. Pre bliz8ie potvrdenie udajov v predlozenych dokumentoch Ziadal vykonat
znalecké dokazovanie. Mal za to, Ze celkovy uctovany €as najmu nahradného vozidla, bol v zrejmom
nepomere k povahe a rozsahu realne vykonanych opravarenskych oprav na poSkodenom OMV.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného a odvolanie povaZzoval za
nedévodné. Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a priznat nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Bol toho nazoru, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti
spravne uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil svoj vypodet dizky priznaného prenajmu.
Poukazal na to, Ze Zalovany sice navrhoval vykonat znalecké dokazovanie, avSak len pre pripad, ak
by mal sud pochybnosti s postupom Zalovaného pri likvidacii $kodovej udalosti, pri€om ani neuviedol,
¢o konkrétne by malo byt obsahom znaleckého posudku, resp. k akym odbornym otazkam by sa mal
znalec vyjadrit.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu v ramci odvolacej repliky uz nevyjadril.

10. Podla § 442 ods. 1 Obciansky zakonnik, uhradza sa skutoéné 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



11. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny
sud v tejto veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne pravne posudil, ked
odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej inStancie
nezistil odvolaci sud Ziadne vady. Okresny sud sa dostatocne vysporiadal s namietkami zalovaného
a odévodnenie napadnutého rozsudku spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku
sudu ako rozhodnutia vo veci same;j.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalovanym v odvolani a dospel k zaveru, Ze nie je dany ani jeden z odvolaci dévodov, a preto
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Predmetom konania je narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom voc&i Zalovanému z dévodu
poskodenia OMV Zalobcu ako poskodeného, a to motorovym vozidlom ECV: G. XXX H. poisteného
v ramci povinného zmluvného poistenia v zmysle ZoPZP u Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne
posudil tento narok ako narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP s pouzitim § 15 ods.
1 ZoPZP a § 442 ods. 1 OZ. Narok na nahradu Skody predstavuju naklady poskodeného pri zabezpe&eni
nahradného motorového vozidla po dobu opravy poskodeného OMV. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze Cast
tohto naroku Zalovany aj uhradil vo vyske 1.254,11 Eur, a to priamo Zalobcovi.

17. V konani nebolo sporné, Zze dfia 18. 02. 2022 doslo k dopravnej nehode, ktort nezapricinil Zalobca,
a v dbsledku ktorej bolo jeho OMV technicky nespdsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Rovnako
nebolo sporné ani to, Ze k vykonaniu obhliadky OMV zo strany obchodnej spolo€nosti SLOVEXPERTA,
s.r.o., do8lo az diia 01. 03. 2022, o ¢om bol vyhotoveny zapis. Kalkulacia bola vykonana az dfa
04. 03. 2022 (piatok) spolu s vypodétom, a nie ako to tvrdi Zalovany v odvolani, ked uviedol datum
vyhotovenia kalkulacie dfia 18. 02. 2022 (t. j. v deri dopravnej nehody), nakolko nedava Ziadnu logiku,
aby tato bola vyhotovena este pred vykonanim samotnej obhliadky OMV a zrejme malo byt spravne
uvedené, Ze kalkulacia rovnako ako vypocet boli vykonané ku driu 04.03.2022. Nasledne aZ po doruc¢eni
kalkulacie mohol autoservis za€at' vykonavat opravu OMV, nakolko dovtedy nebolo mozné predpokladat’
ako bude likvidovana poistna udalost, a teda ¢€i bude zo strany poistovne vyhodnotena ako Ciastkova
(parcidlna Skoda) alebo ako Skoda totalna, pri ktorej sa oprava zva¢3a nevykonava, kedze by tato
bola drahSia ako samotna hodnota OMV pred Skodovou udalostou. Kedze Skoda na OMV bola zo
strany Zalovaného uznana ako parcialna, autoservis zacal dfia 08. 03. 2022 vykonavat opravu OMV,
o ¢om bol Zalobcovi vystaveny zakazkovy list, v ktorom bol uvedeny defi planovaného ukonéenia
prac 15. 04. 2022. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit
sposob, a ani rychlost samotnej opravy, na &o nemal Ziaden dosah. Zalovany sice poukazoval na
zapis a oznamenie o poistnom plneni zo dia 07. 12. 2022, ktorym priznal Zalobcovi nahradu Skody
za prenajaté vozidlo, a to za dobu nevyhnutnej opravy, ktord podla Zzalovaného mala byt 14 dni so
zacCiatkom od 08. 03. 2022, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek rozsahu prac,
ktoré boli uvedené v zapise, tak zo strany autoservisu museli byt vykonané prace v ovefa vacsom
rozsahu ako sa predpokladalo, ¢o vyplyva z faktury autoservisu zo dria 07. 06. 2022, kde je rozsah
prac a vymeny nahradnych dielov v ovela va&Som rozsahu ako bolo uvedené v zapise. VSetky tieto
prace na OMV boli vykonavané za udelom jeho opravy, aby spifialo vSetky predpoklady na prevadzku
v cestnej premavke. Nakolko rozsah tychto prac bol vacsi, vyzadovalo si to aj dIhSiu opravu, pri¢om
Zalobca v spore preukazal, Ze nahradné diely na opravu OMV boli dodavané autoservisu zo strany
obchodnej spolo¢nosti TJ system, s.r.o. ako dodavatelom v r6znom ¢asovom obdobi, o €om predloZil



dodacie listy. Zalobca ako poskodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit' dizku trvania opravy OMV
a nemozno od neho ani spravodlivo pozadovat, aby mu bola tato skuto€nost' v situacii, v ktorej sa
nie vlastnou vinou ocitol, dana na tarchu. Povinnostou Zalobcu nebolo vyhladavat autoservis, ktory by
opravil vozidlo v €o najkratSom Case uz aj z toho dévodu, Ze sam nemohol posudit naro&nost’ opravy,
kedZe nie je znalou osobou, ktora by mohla posudit rozsah $kody a diZzku jej opravy. Listinné dékazy, na
ktoré sa odvolava zalovany, nepovazuje odvolaci sud za rozhodné, pretoze nezohladriuju individualne
skutkové okolnosti danej veci napr. pracovnu vytazenost autoservisu v rozhodnom obdobi, dostupnost’
nahradnych dielov a pracovnych nastrojov potrebnych na opravu vozidla a dalSie skuto€nosti majuce
vplyv na trvanie opravy v autoservise. Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit tieto skuto&nosti,
pricom OMV si bezodkladne vyzdvihol defi, kedy boli prace na jeho oprave dokonéené a to dria 07. 06.
2022. Nakolko ku vzniku Skodovej udalosti do$lo dria 18. 02. 2022, odkedy Zalobca uz realne nemohol
pouzivat svoje OMV, kedZe nespifialo technické podmienky na prevadzku v cestnej premavke, tak ani
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o by mal mat’ narok na nahradu Skody za prenajom vozidla odo dria
08. 03. 2022, kedy autoservis zac¢al vykonavat opravu OMV, a ktora bola skon&ena az dria 07. 06. 2022.
Poskodenim spdsobenym prevadzkou motorového vozidla (krytym poistenim z povinného zmluvného
poistenia) dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu ako vlastnika poSkodeného
OMV v podobe straty moznosti jeho uzivania, priCom kritérium nutnosti nemoze poskodenému stazit
¢i znemoznit' prenajatie nahradného vozidla, ktoré treba povaZovat za relevantny spdsob vyvazenia
spodsobenej ujmy. Skoda v uplatnenom rozsahu Zalobcovi vznikla. S ohfadom na uvedené, tak zalobcom
uplatneny narok na nahradu zvySnej Casti Skody v ddOsledku poistnej udalosti za prenajom vozidla
v obdobi od 18. 02. 2022 do 07. 06. 2022 bol dévodny, a preto okresny sud vecne spravne rozhodol,
ak Zalobcovi tento narok vo vyske 3.805,89 Eur spolu s prislusenstvom v podobe zakonného uroku zo
meskania priznal.

18. Pokial Zalovany namietal nevykonanie znaleckého dokazovania, priom vo svojom vyjadreni
k odvolaniu zo dfia 04. 04. 2023 sice uviedol, Ze v pripade pochybnosti a pre potvrdenie spravnosti
jeho postupu navrhuje vo veci vykonat znalecké dokazovanie, tak v danom pripade nemozno vytykat
okresnému sudu nevykonanie tohto dékazu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ust. § 149
CSP, v ktorom je uvedeny demonstrativny vypocet prostriedkov procesného Uroku a procesnej obrany.
Uz samotnymi pojmami ,procesny utok“ a ,procesna obrana“ zakon zdéraziuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia (§ 150), popretie skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151),
navrhy na vykonanie dokazov (§ 185 a nasl.), ndmietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky (§ 152). Strany sporu maju v civilnom sporovom konani rovné postavenie,
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu, za u¢elom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (spory s ochranou slab3ej strany). Nasledne
ustanovenie § 187 CSP len prikladom vymenuva dbkazné prostriedky, ktorymi su najma vysluch strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Odvolaci sud poukazuje
nato, Ze uz zo samotného navrhu na vykonanie dokazovania ma byt zrejmé, ¢o nim strana sporu sleduje,
za akym Udelom ho navrhuje vykonat, a o nim ma byt preukazané. Zalovanym predloZeny ,navrh* na
vykonanie znaleckého dokazovania tieto atriblty nespifial, pri<om vykonanie dékazu v sporom konani
nema byt dané na uvazeni sudu, ak by mal sud nejaké pochybnosti. Je povinnostou sporovych stran,
aby v sporom konani preukazali pravdivost nimi uvadzanych skutkovych tvrdeni a v rdmci svojho
procesného utoku alebo obrany boli aktivni. V danom pripade okresny sud na pojednavani dria 18. 10.
2023 (na ktorom sa Zalovany nezucastnil a svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti), zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania. O tomto procesnom rozhodnuti
mal Zalovany vedomost, nakolko mu bola doru¢ena zapisnica z tohto pojednavania, priCom napriek
tomu ostal v spore pasivny a na uvedené procesné rozhodnutie Ziadnym spésobom nereagoval, a to
napriek tomu, Ze vo veci bolo nariadené dalSie pojednavanie na def 27. 11. 2023, na ktorom sa taktiez
nezudastnil. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud procesne postupoval spravne a v sulade so zdkonnou
upravou, ked tento dékaz nevykonal, pricom mal z predloZzenych dékazov dostatoCne zisteny skutkovy
stav pre rozhodnutie vo veci.

19. Okresny sud rozhodol spravne aj ohladne trov konania pri pravnej aplikacii ust. § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om vyska tychto trov bude uréena
osobitnym uznesenim sudu prvej instancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



20. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie, a odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, po vyhodnoteni odvolania Zalovaného ako nedévodného, rozsudok sudu
prvej inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil vo veci samej, a to aj v zavislom vyroku o
trovach konania. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia z vykonanych dokazov,
ktoré boli vykonané pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie posudil vec pravne spravne. Sud
prvej inStancie sa spravne a naleZite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otdzkami ohfadom zakladu
uplatneného naroku, ako aj jeho vysky.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a
Zalobcovi ako Uuspesnej strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voéi zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



