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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka E. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R., D. A. XXXX/X a otec S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., J. Z. XXXX/XX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, o zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

. Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/346/2013 zo dnha 18.06.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/24/2015 zo dfia 30.09.2015, ktoré nadobudli
pravoplatnost dra 17.10.2015 v Casti vyzZivného tak, zZe zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca
na mal. S. zo sumy 90 eur na sumu 110 eur mesacne, s ucinnostou od 1.9.2017.

II. Zro€né vyzivné za €as od 01.09.2017 do 31.12.2017 v sume 80 eurnamal. S. sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. S. zo sumy 90 eur na sumu
150 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2017 a navrh zddvodnila tym, Ze malolety je narodeny mimo
manzelstva, otcovstvo k nemu je usporiadané, dieta je rozsudkom tunajSieho sudu zverené do jej
osobnej starostlivosti a otec je zaviazany platenim vyZivného, ktoré bolo naposledy upravované
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/346/2013 zo diia 18.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/24/2015 zo dna 30.9.2015, kedy bola uréena vyZivovacia povinnost otca v
sume 90 eur mesacne s ucinnostou od 1.11.2013. KedZe odvtedy sa naklady na zaopatrenie dietata
neustale zvySuju a vySka vyzivného uz nepokryva jeho potreby, je natena podat tento navrh.

2. Na pojednavani matka uviedla, Ze finan¢ne jej to nevychadza najma odkedy jej zomrela matka, ¢o
bolo difia XX.X.XXXX, pretoZe tato jej vSestranne pomahala so starostlivostou o deti. Od matkinej smrti
sa jej Zije velmi zle, lebo zostala na vSetko sama, otec jej plati len ur€ené vyZivné a nebol jej ochotny
prispiet’ napr. na nakup Skolskych pomécok pre syna. Otec jej druhého dietata - maloletej E. C. vyzivné
neplati vibec, preto na dcéru pobera nahradné vyzivné 100 eur mesacne.

3. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze vyzivné bolo upravované nedavno, preto nie je dévod na jeho
zvySenie. Aj jemu v roku 2016 zomrela matka, mal vydavky na jej pohreb 800 eur, notarske poplatky 600
eur, v byte, ktory po matke zdedil, a v ktorom spolu byvali, byva od jej smrti sam a preto sa mu zvysili
vydavky na byvanie, ktoré dovtedy platili s matkou spoloéne. Podla jeho nazoru vyzivné, ktoré plati na



syna je postacujuce na jeho potreby, ale problém je v tom, Ze matka nevie hospodarit' s peniazmi, berie
si spotrebné uvery, vozi sa taxikmi, ¢o sa snazi pokryt poZzadovanym zvySenym vyzivnym od neho.

4. Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu vyhoviet a vyzivné zvySit s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby dietata, ako aj pomery u rodiCov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi,
spravami, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9P/346/2013, 10P/7/2006 a 11P/155/2010 a zistil tento skutkovy
stav:

Malolety S. C. sa narodil diia XX.XX.XXXX z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otec k nemu uznal
otcovstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/7/2005 zo dria 31.1.2006 sud schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou 650,- Sk mesacne s ucinnostou od 18.12.2005, ktoré je povinny platit' vzdy do 15-
eho dia v mesiaci k rukdm matky s tym, Ze zameSkané vyZivné za €as od 18.12.2005 do vyhlasenia
rozsudku mal otec vyrovnané.

6. Uprava prav a pomerov rodi¢ov k maloletému bola vykonana naposledy rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 9P/346/2013 zo dnha 18.6.2015 tak, Ze sud tieto pomery upravoval nanovo, pretoZe rodicia
potom, €o boli v minulosti upravované ich rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu, obnovili
spoluzitie, Zili v spolo¢nej domacnosti po dobu dvoch rokov az do septembra 2013, kedy sa otec zo
spolo&nej domacnosti odstahoval. Uvedenym rozsudkom sud rozhodol, Ze mal. S. C. zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 90 eur mesacne s ucinnostou od 1.11.2013 vZdy do 15-eho dia v mesiaci
vopred k rukam matky, zameskané vyzivné za ¢as od 1.11.2013 do 30.6.2015 v sume 500 eur sud povolil
otcovi splatit’ v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Zaroven sud upravil aj styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzden od piatka od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hodiny. Sud rozhodol aj o nahrade
trov konania tak, Ze tieto trovy v sume 535,36 eur hradi $tat a Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podali odvolanie obidvaja rodi€ia, Krajsky sud v Nitre o nich rozhodol rozsudkom sp.
zn. 6CoP/24/2015 zo dfia 30.9.2015 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej Casti tykajucej sa
vyZivovacej povinnosti otca a v Casti Upravy styku potvrdil a v Easti zroéného vyZivného, v Casti trov
konania Statu a trov konania U€astnikov napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil tunajSiemu sud na dalSie
konanie.

8. Rozsudkom sp. zn. 9P/346/2013 zo dna 2.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.3.2016
sud opatovne rozhodol o zameSkanom vyzivnom tak, Ze zame8kané vyzivné za ¢as od 1.11.2013 do
29.2.2016 v sume 420 eur povolil otcovi splacat po 15 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok, o trovach konania rozhodol tak, Ze trovy konania v sume 535,36 eur
plati 8tat a Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. V CZase poslednej upravy vyzivného otec pracoval v spoloénosti U. s.r.o. Topol€any s Cistym
priemernym mesaénym zarobkom 416,55 eur, byval v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ktorej
prispieval na byvanie, matka poberala pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 91,88 eur na
opatrovanu osobu - maloletého S., dalej poberala prispevok vo vyske 199,60 eur a invalidny déchodok
v sume 286,90 eur a rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur. Okrem mal. S. matka mala dalSiu
vyzivovaciu povinnost' a to k mal. E. C., nar. XX.X.XXXX, ktora je tiez zverena do jej osobnej starostlivosti
a na ktoru jej otec N. M. bol zaviazany platit' vyZzivné v sume 100 eur mesaéne. Matka s detmi byvala
v jednoizbovom mestskom byte, kde mala mesacné naklady na najomné vo vySke 300 eur, elektrinu
25,26 eur, splacala Gver poskytnutd VUB, a.s. po 34,46 eur mesacne.

10. V suc&asnosti je otec zamestnany nadalej u toho istého zamestnavatela, jeho priemerny mesacény
prilem za posledny rok je 534 eur. Koncom roka 2016 mu zomrela matka, s ktorou zil v spologne;j
domacnosti, odvtedy si naklady na byvanie v byte, ktory po matke zdedil, plati sam a tieto predstavuju
poplatky suvisiace s uzivanim bytu v sume 120 eur, elektrina 17 eur, Stvrtro¢ne satro 44,74 eur, ro¢ne
za odpad 25 eur, poistku za auto 64,41 eur, poistku za byt 17,72 eur. Dal$ie vyZivovacie povinnosti mu
nepribudli, vyZivné na mal. S. plati riadne, splaca este aj zameSkané vyzivné, nad rdmec vyZivného



maloletému kupuje daréeky pri prilezitosti sviatkov a kupil mu uz tri nové mobilné telefony, kedze si ich
malolety poskodil.

11. Matka je od 23.5.2017 zamestnana u pani B. L. R. - R. Jacovce, s priemernym mesacnym zarobkom
300 eur, okrem toho pobera invalidny déchodok v sume 343,80 eur a kompenzaény prispevok na mal.
S. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any v sume 18,39 eur. S detmi byva v jednoizbovom
mestskom byte, za ktory plati mesacne najomné 291 eur, elektrinu 23 eur, satro 14,58 eur. Okrem
toho splaca pozicky poskytnuté jej bankou, ako aj fyzickou osobou, ma tiez dih vo&i Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch vo vySke 75,64 eur a vo vySke 118,55 eur. Do 28.8.2016 matke so
starostlivost'ou o deti (osobnou aj finanénou) pomahala jej matka, ktora v uvedeny defn zomrela, odvtedy
sa matka o deti stard sama. Vyzivné na jej dcéru E. C., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo naposledy upravené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/155/2010 zo dria 27.10.2010 na sumu 100 eur mesacne, otec
dietata N. M. neplati, preto matka pobera nahradné vyzivné.

12. Malolety S. je Ziakom 5. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej pre Ziakov s narusenou
komunika&nou schopnostou v Topol&anoch, na ul. pod Kalvariou, kde matka prispela na ZRPS sumou
5 eur, denna platba za stravu v Skolskej jedalni je 1,09 eur, 2 eura mesaCne za pobyt maloletého v
Skolskom klube.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného do$lo k zmene
pomerov u vSetkych Uc€astnikov konania. U maloletého v tom, Ze je vo vyS8Som rocniku Specialnej



z&kladnej Skoly, Ze vyrastol, matka ma naklady na zaobstaranie primeranej obuvi a oSatenia pre dieta,
ako aj na Skolské potreby, o om predloZila doklady. U matky sa zmenili pomery v tom, Ze sa od maja
2017 zamestnala a u otca doslo k zvySeniu priemernej mesacnej mzdy. Obidvom rodi€¢om zomreli v roku
2016 ich matky, ktoré im pomahali aj financne.

15. Matka ma nadalej vyZivovaciu povinnost k dvom mal. detom, otec len k mal. S..

16. KedZe potreby maloletého od poslednej Upravy vyzivného si vyzaduju zvySené naklady, sud s
prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého, ako aj na pomery u obidvoch rodi€ov zvysSil
vyzivovaciu povinnost otca o 20 eur mesacne na sumu 110 eur, priCom sud zohladnil, Ze od poslednej
Upravy vyzivného sa sice prijem otca zvysil, ale len mierne, priblizne o 120 eur, ale zarover sa zvysili
jeho nevyhnutné mesacné vydavky na byvanie, ktoré si od smrti jeho matky plati sam. Naproti tomu
matkin prijem sa zvySil, kedZze od maja minulého roka sa zamestnala a okrem mzdy poberéa aj piny
invalidny déchodok, zarover vSak sud prihliadol aj na to, Ze zo svojho prijmu matka uhradza nielen svoje
naklady, ale aj naklady svojich maloletych deti.

17. VySka zvy3eného vyZivného podla nazoru sudu zohladhuje vSetky kritéria, na ktoré sud musi pri
urCovani vyzivného podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni prihliadat a je v moznostiach a
schopnostiach otca takéto vyZivné aktualne na maloletého platit.

18. Vyzivné sud zvysil s t€innostou od 1.9.2017, v suvislosti s nastupom maloletého do dalSieho ro¢nika
Specialnej zakladnej Skoly, pretoZze minimalne od tohto datumu sa vydavky na jeho potreby, ako je nakup
Skolskych potrieb, oSatenia, obuvi a pod., zvysili.

19. Zroc¢né vyzivné za €as od 1.9. do 31.12.2017 v sume 140 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach
po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky sa stane
zrocnym cely dih.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



