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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Pacherovu, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. Y., .. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta matky: Y. B., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. Z. - L., G..C.. U.
J., F. XA, Z. aotca: O. Y., L. XX XX.XXXX, G. Z. T. XXX/X, 8., G..C.. U. J., F. XA, Z. za G&asti Okresnej
prokuratury Bratislava Il, Kvetna 14, Bratislava o zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje dohlad nad vychovou maloletého J. Y., .. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/147/2018-16- zo dfia 17.01.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom dorugenym tunaj$iemu sudu dia 17.01.2022 navrhoval Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zruSit vychovné opatrenie
- dohl'ad, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletého J. Y., .. XX.XX.XXXX uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il .€. 28P/147/2018-16 zo dfia 17.01.2019 z dévodu, Ze dohlad splnil svoj ucel.

2.  Uznesenim z dha 03.03.2022, &.k. 27P/10/2022-15 zacal sud podfa § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového konania z Uradnej povinnosti konanie o zruSenie vychovného opatrenia nariadeného
nad vychovou maloletého J. Y., .. XX XX XXXX uznesenim Okresného sudu Bratislava Il .C.
28P/147/2018-16 zo dna 17.01.2019.

3. Z obsahu spisu sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il .¢. 28P/147/2018-16 zo dria
17.01.2019 bol nad vychovou maloletého dietata nariadeny dohlad.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava vykonal Setrenie v rodine maloletého J. v dfioch
27.02.2020, 19.10.2020, 26.07.2021 a dfia 21.04.2022. Z obsahu sprav bolo zistené, ze rodiia maju
vytvorené vhodné bytové, socialne a rodinné podmienky pre vychovu dietata, neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého, z ktorého dévodu bolo konstatované, Ze dohlad splnil svoj ucel.

5. Na pojednavani sudu konanom dfia 04.05.2022 rodi€ia zhodne uviedli, Ze so zruSenim dohladu
suhlasia. Potvrdili, Ze s vychovou maloletého J. nemaju Ziadne problémy, je momentalne v chdlostivom
veku, kedy zacal viac pouzivat' vulgarizmy, avSak jeho spravanie sa dari rodi¢om korigovat..

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav mbéze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud médze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) urc€i nad vychovu maloletého dietata dohlad, dohlad
vykonava najmu za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

7. Poukazujuc na stanovisko organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obsah sprav zo
socialneho Setrenia nim vykonaného a stanoviska rodi¢ov, dospel sud k zaveru, Ze vychovné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 28P/147/2018-16- zo dfia 17.01.2019 splnilo
svoj UCel preto ho sud podfa § 37 ods. 6 Zakona o rodine zrusil.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu rodi¢ia a kolizny opatrovnik nemaju pravo podat’ odvolanie, kedZe sa svojho
prava vzdali na pojednavani, na kiorom bolo uznesenie vyhlasené (§ 368 CSP).

Proti tomuto uzneseniu méze podat’ odvolanie prokurator, a to v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



