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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcov: 1/ F.
., nar. XX. XX.XXXX, 2/ Z. 1., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. XX/XXXX, Y., obaja v konani zastipeni
advokatskou kancelariou Legium, s.r.o. so sidlom Bukurestska 3, Bratislava, proti Zalovanému: V.. N.
Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. C. XX, Y., v konani zastupenému JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so
sidlom Pohrani¢na 7, Komarno, o zaplatenie sumy 22.000,- e s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa podanim doruéenym stdu diia 18.4.2016 domahali od Zalovaného
zaplatenia sumy 22.000,- € s prisluSenstvom. Tento narok si uplatnili vo¢i Zzalovanému v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/549/2015, v ktorom strany sporu vystupovali
v opaénom procesnom postaveni, ako vzajomny navrh. KedZe uplatneny narok nespifial zakonné
predpoklady vzajomného navrhu a uplatnené naroky sa na spojenie veci nehodili, sud uznesenim
C.k. 14C/549/2015-71 zo diia 26.4.2016 vyludil uplatneny narok na samostatné konanie, ktorému bola
pridelena sp. zn. 14C/208/2016.

2. Uplatneny néarok voci Zalovanému zalobcovia v rade 1/ a 2/ skutkovo zdévodnili poskytnutim
bezuro¢nej pdzitky zalovanému a jeho byvalej manzelke T. |. (dcére Zalobcov v rade 1/ a 2/) vo vyske
22.000,- € diia 2.6.2009, ktoru sa zalovany a jeho byvala manzelka zaviazali vratit v lehote do 4 rokov
od jej poskytnutia. Nakolko Zalovany a jeho byvala manzelka im poskytnutu pdzi¢ku nevratili, a to ani
na ich vyzvu zo dfa 16.6.2014, narok na zaplatenie dlznej sumy si uplatnili v sidnom konani. Okrem
zaplatenie dlznej sumy si od Zalovaného uplatnili na zaplatenie i urok z omeskania vo vyske 5,50 %

ro¢ne zo sumy 22.000,- € od 3.6.2013 do zaplatenia. TieZ si uplatnili nahradu trov konania.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vzniesol ndmietku premléania uplatneného naroku (ked
k uplynutiu premiacej doby doSlo dia 3.6.2016, pricom Zaloba bola podana dna 17.8.2016) a tiez
namietal, Ze ohladne uplatneného naroku je pasivne vecne legitimovanym subjektom aj jeho byvala
manzelka a dcéra zalobcov v rade 1/a 2/ T. |.. Mal za to, Ze na strane zalovaného ide o nutené procesné
spologenstvo, ohladne ktorého zakon vyZaduje pre Uspech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho
vztahu. Namietal i skutkové tvrdenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ ohladne nevratenia p6zicky, ked predlozil
vypis z bankovych prevodov realizovanych na ucet Zalobcov v rade 1/ a 2/ v obdobi od poskytnutia
pbzi¢ky do jej splatenia. Doplnil, Ze suma poukazana na ucet Zalobcov v rade 1/ a 2/ titulom splatenia
pdzicky bola preinvestovana na prestavbu rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/ a 2/.
Podanu zalobu navrhol zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania.



4. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalovaného pisomnym podanim doruéenym sidu dfia
20.7.2017 odmietli skutkové tvrdenia Zalovaného o splateni poskytnutej pdzicky. Tvrdili, Ze Uhrady
Zalovaného poukazované na ich U€et predstavovali prispevky Zalovaného a jeho byvalej manzelky na
chod domécnosti a na uhradu najomného titulom spolo&ného spoluZitia v jednej domacnosti. Za ucelom
preukazania svojho skutkového tvrdenia navrhli v konani vykonat vysluch ich dcéry a byvalej manzelky
Zalovaného T. I.. Vyjadrili sa tiez k ndmietke Zalovaného vo vztahu k existencii nuteného procesného
spologenstva v danom spore, ked uviedli, Ze Zalovany a ich dcéra vystupovali ako spoludlzZnici, ktori mali
splnit dlh spoloéne a nerozdielne, preto bolo na ich véli pozadovat spinenie povinnosti od ktoréhokolvek
zo spoludiznikov. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania uplatneného naroku, tuto povazovali za
nedévodnu, ked narok bol z ich strany uplatneny dna 18.4.2016, pricom preml&acia doba by uplynula
dna 3.6.2016.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov v rade 1/ a 2/ pisomnym podanim dorudenym stdu diia 28.9.2017
zotrval na svojom vyjadreni, Ze Zaloba je nedévodna. Namietal, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neuniesli
dbkazné bremeno za u€elom preukazania ich skutkového tvrdenia, Ze sumy, ktoré im poukazoval na

ucet neboli splatkami poskytnutej p6zicky. Poprel, Ze by predmetné uhrady predstavovali prispevky na
chod domacnosti a uhradu najomného.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom po vypocuti si prednesov pravnych zastupcov stran
sporu ako aj stran sporu a po oboznameni sa s obsahom listin predloZzenych stranami sporu v priebehu
konania, a to vypisu zo sporoZirového Uctu za obdobie od 1.6.2009 do 30.6.2009, vyzvy na vratenie

pbZicky zo dfia 16.6.2014, vypisov bankovych prevodov z Uctu Zalovaného na ucet Zalobcov v rade 1/
a 2/ v obdobi od 2.6.2009 do 14.12.2013 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z nepopretych skutkovych tvrdeni stran sporu a predloZenych listinnych dbékaznych prostriedkov
sud zistil, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su rodi€ia byvalej manzZelky Zalovaného T. I., nar. XX. X XXXX.
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ dita 2.6.2009 poukéazali na Uéet Zalovaného sumu 22.000,- € titulom bezdroéne;j
pbZicky, ktoru Zalobcovia v rade 1/ a 2/ poskytli Zalovanému a jeho byvalej manzelke a svojej dcére T.
I. s tym, Ze poskytnutu pdzi¢ku mali vratit do 4 rokov od jej poskytnutia. Drfia 16.6.2014 Zalobca v rade
1/ pisomne vyzval Zalovaného a jeho byvalu manzelku na vratenie péZicky vo vySke 22.000,- € do 3
dni od doru€enia vyzvy. Ako vyplynulo z nepopretého skutkového tvrdenia zalovaného, tento v obdobi
od 2.6.2009 do 14.12.2013 uhradil Zalobcom v rade 1/ a 2/ sumu vo vySke 22.631,33 €. Z predloZzenych
vypisov bankovych prevodov z uctu Zalovaného na ucet Zalobcov v rade 1/ a 2/mal sud preukazané
realizované transakcie z u¢tu Zalovaného na ucet Zalobcov v rade 1/ a 2/ v obdobi od 2.6.2009 do
14.12.2013.

8. Predmetom konania je zaplatenie bezuro¢nej p6zi¢ky vo vyske 22.000,- € poskytnutej Zalobcami v
rade 1/ a 2/ Zalovanému a jeho byvalej manzelke.

9. Na pojednavani dna 15.1.2018 pravny zastupca Zalobcov v rade 1/ a 2/ zotrval na podanej Zalobe,

ked doplnil, Ze zo strany Zalovaného nebola poskytnuta p6zi¢ka ani CiastoCne vratena.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného potvrdila, Ze dfia 2.6.2009 Zalobcovia v rade 1/ a 2/ poskytli
Zalovanému a jeho byvalej manzelke bezuro€nu p6zi¢ku vo vySke 22.000,- €. Podl'a dohody stran sporu
boli tieto peniaze pouzité na rekonstrukciu rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/a 2/. V tejto
nehnutelnosti v €ase trvania manzelstva Zil aj zalovany s manzelkou. Dohoda medzi Zalobcami v rade 1/
a 2/, zalovanym a jeho byvalou manzelkou bola takd, Ze po rekonstrukcii predmetného rodinného domu
bude vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti prevedené na Zalovaného a jeho byvali manzelku.
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sumu 22.000,- € ziskali z Uveru, ktory si zobrali oni, nakolko Zalovany a jeho
byvala manzelka nespifiali podmienky pre ziskanie pdZicky. Preto vznikla dohoda o tom, Ze si Zalobcovia
vrade 1/ a2/ zoberu Gver a Ze Zalovany spolu s manzelkou im budu tento Gver splacat. Zalobcovia v rade
1/ a 2/ poukazali sumu 22.000,- e na ucet Zalovaného dia 2.6.2009. Sumu poskytnutej pozi¢ky im viak
Zalovany vratil, o preukazal predloZenim vypisov bankovych prevodov z jeho G&tu na ucet Zalobcov v
rade 1/ a 2/. Zotrval i na vznesenej namietke premi¢ania uplatneného naroku a tiez na svojej namietke

ohladne nesplnenej podmienky nuteného procesného spologenstva.



11. Skutkové tvrdenie o tom, Ze pdOzi¢ka bola Zalovanému a jeho manzelke poskytnutd zo sumy
Cerpaného uveru pravny zastupca Zalobcov v rade 1/ a 2/ potvrdil. Uviedol, Ze tato dohoda o splacani
uveru zo strany Zalovaného a jeho manzelky bola poruSena, ked ani jedna uhrada realizovana zo strany
Zalovaného nezodpovedala vySke dohodnutej splatky poskytnutého uveru. Tiez doplnil, Ze Zalovany
prestal poskytnuty uver splacat a tento do dnedného dna splateny nie je. Konstatoval, Ze by bolo
nelogické, aby sa zmluvné strany dohodli len na splateni istiny, bez urokov a nakladov spojenych s
Gverom. Zalovany spolu s jeho manzelkou zdielali spolo&ni domacnost so Zalobcami v rade 1/ a 2/ a
preto medzi nimi existovala dohoda o tom, Ze sa Zalovany a jeho manzZelka budu podiefat na vedeni
a chode domacnosti.

12. Pravna zastupkyna Zalovaného potvrdila skutkové tvrdenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ o existencii
dohody o poskytnuti bezuro&nej pdzicky vo vySke 22.000,- €, ktora bola poskytnuta Zalovanému a jeho
byvalej manzelke, a ktoru sa tito zaviazali vratit v lehote do 4 rokov od jej poskytnutia. Existenciu
akejkolvek inej dohody o splatkach, resp. o splacani uveru poprela. Doplnila, Ze Zalovany spolu s
manzelkou Zili v spolo€nej domacnosti so Zzalobcami v rade 1/ a 2/ od roku 2001, priCom na naklady
spojené s chodom domacnosti im nikdy finan€ne neprispievali, svoje naklady si uhradzali sami. Po
poskytnuti pézi¢ky Zalovany zacal s Uhradou dlZznej sumy a na ucet Zalobcov v rade 1/ a 2/ prestal

poukazovat finan¢né Ciastky po splateni poskytnutej p6zicky.

13. Pravny zastupca Zalobcov v rade 1/ a 2/ zopakoval svoj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
dcéry zalobcov v rade 1/ a 2/ T. I. ktora je byvalou manZelkou Zalovaného a to vo vztahu k ucelu platieb,
ktoré boli poukazované z uctu Zzalovaného na ucet Zalobcov v rade 1/ a 2/, a u€inil tiez navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka U. R., ktory je pribuznym Zalobcov v rade 1/ a 2/ a ktory sa vie vyjadrit
k spésobu spoluzitia Zalovaného a jeho byvalej manzelky v spolo€nej doméacnosti so Zalobcami v rade
1/ a 2/, pricom tieto skuto¢nosti sa dozvedel od T. I..

14. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

15. Vychadzajuc zo zhodného skutkového tvrdenia stran sporu mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ poskytli dha 2.6.2009 Zalovanému a jeho v tom ¢ase manzelke T. I. bezdroénu pbdzicku vo
vySke 22.000,- €, ktoru sa dIZnici zaviazali vratit do 4 rokov od jej poskytnutia, t.j. do 2.6.2013.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. S ohladom na skutoCnost, Ze Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku, sud sa priorithe zaoberal jej dévodnostou.

18. Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zadvazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml&ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zaroveh aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

19. V danom pripade Zalovany namietal premi€anie uplatneného naroku vychadzajuc zo skuto€nosti,
Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si uplatnili vo€i nemu predmetny nérok diha 17.8.2016, ked k uplynutiu
premliacej doby doSlo dha 3.6.2016. Sud preskiumanim vznesenej namietky preml¢ania uplatneného
naroku dospel k zaveru o jej nedévodnosti. Vychadzajuc z obsahu spisu sud konstatuje, Ze v danom
pripade si Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uplatnili narok na zaplatenie poskytnutej p6Zicky od Zalovaného
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené v ramci konania vedeného na Okresnom sude Komarno



pod sp. zn. 14C/549/2015 dna 18.4.2016, a tento narok bol uznesenim ¢€.k. 14C/549/2015-71 zo dna
26.4.2016 vylu€eny na samostatné konanie. K tvrdeniu Zalovaného, v ktorom sa odvolaval na jemu
doru€ené podanie zalobcov v rade 1/ a 2/ s podacou peciatkou sudu datovanou dna 17.8.2016, sud
uvadza, Ze po vylugeni uplatneného naroku zalobcov v rade 1/ a 2/ na samostatné konanie, sud vyzval
Zalobcov v rade 1/ a 2/ na predloZenie 1 rovnopisu podania za u€elom jeho doru€enia Zalovanému.
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tejto vyzve sudu vyhoveli diia 17.8.2016, kedy sudu predloZili rovnopis
predmetného podania (v ktorom si uplatnili narok, ktory je predmetom sporu) a nasledne toto podanie
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa bolo doru¢ené Zalovanému. Zrejme preto na strane Zalovaného doslo
k mylnému presvedCeniu, Ze narok bol zo strany Zalobcov v rade 1/ a 2/ uplatneny az dha 17.8.2016.

20. Po vyhodnoteni vznesenej namietky premi¢ania uplatneného naroku sa sud zaoberal i dalSou
namietkou Zalovaného, ked tvrdil, Ze ohfadne uplatneného naroku je pasivne vecne legitimovanym
subjektom aj jeho byvala manzelka a dcéra Zalobcov v rade 1/ a 2/ T... Mal za to, Ze na strane
Zalovaného ide o nutené procesné spoloCenstvo, ohladne ktorého zakon vyZaduje pre uspech v spore
ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu.

21. Podfa § 511 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dlhu vSetkych dIZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny
narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom
ostatnych dIZznikov a dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. MéZe od nich
pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak
zbavili.

Ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splnil, je opravneny poZzadovat nahradu od ostatnych
podla ich podielov. Pokial neméze niektory z diznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel
rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 76 CSP, samostatné spolo&enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

22. Ustanovenie § 511 Obc&ianskeho zakonnika vo veobecnej rovine upravuje pasivnu solidaritu, ktora
vyplyva predovsetkym zo zakona. Pasivna solidarita predstavuje stav, kedy je viac diZznikov povinnych
splnit' dlh veritelovi spolo&ne a nerozdielne s tym, Ze veritel je opravneny Ziadat splnenie dihu od
ktoréhokolvek z dlznikov, a ak splni dlh €o aj jeden z dlznikov, povinnost ostatnych diznikov zanikne.
Solidaritu manzelov upravuje Obciansky zakonnik v § 145, ked v ods. 3 je ustélené, Zze zavazky, ktoré
tvoria spolo&ny majetok manzelov, plnia obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. ManzZelia maju teda
postavenie solidarnych diznikov a veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich.
V suvislosti so solidaritou je nasledne potrebné rozliSovat, ¢i ide o delitelné alebo nedelitelné plnenie.
Za delitelné plnenie sa povazuje také plnenie, ktoré podfa charakteru predmetu pinenia, vble stran,
jeho funkcie, je mozné uskutoénit’ aj Ciastonym (resp. postupnym) plnenim. Nedelitelné plnenie je
také, ktoré mozno vykonat iba naraz celé a to bud' niektorym zo solidarne zaviazanych spolo€nikov
alebo vSetkymi spolo¢nikmi su¢asne. RozliSovanie spolo€enstva v hmotnopravnej rovine ma potom svoj
odraz v procesnopravnej rovine. Civilny sporovy poriadok rozliSuje samostatné, nerozlué¢né a nutené
procesné spoloCenstvo. Posudenie otazky procesného spologenstva je vecou sudu, ked charakter
procesného spoloenstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou
upravou. Samostatné procesné spoloCenstvo je také procesné spolo€enstvo, kde kazdy zo spoloénikov
ma samostatny procesny narok (povinnost) vocCi protistrane a o kazdom naroku mozno rozhodnut
samostatne. Spravidla pri solidarnych zavazkoch ide z procesného hladiska o samostatné procesné
spologenstvo, ked kazdy z pasivne solidarnych spolo¢nikov kona sam za seba, jeho procesné ukony
nemaju Ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych u¢astnikov vystupujucich na rovnakej procesne;j
strane a jeho prava a povinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo&nikov. To sa tyka aj
daného sporu, ked predmet sporu predstavuje plnenie z titulu zmluvy o p6ézZi¢ke uzavretej so zalovanym
a jeho manzelkou ako spoludiznikmi. KedZe pravna uUprava zmluvy o pOzi¢ke sa vySkou podielov



spolo¢nych diZnikov nezaobera a v priebehu sporu zo skutkovych tvrdeni stran sporu ani nevyplynulo, Ze
by medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o tom, ktory zo spoludiZnikov ma splinit aky diel dlhu (ale
spoludiznici mali zaplatit’ p6zi¢ku spolo¢ne), sud povazoval diely kazdého zo spoludiZznikov za rovnakeé.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze veritelia si mohli uplatnit’ svoj narok vo¢i obom spoludlznikom naraz
(kedy by kazdy zo spoludiznikov mohol byt zaviazany na uhradenie polovice z dlZnej sumy) alebo aj
voci jednému zo spoludiznikov, plnenim ktorého by potom aj dlh druhého zo spoludiZznikov vo vztahu
k veritelovi zanikol. Dispozi¢ny ukon vo vztahu k volbe pasivne vecne legitimovaného subjektu bol v
danom pripade na Zalobcoch v rade 1/ a 2/. V pripade, ak by si Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zvolili postup,
kedy by Zalobu podali vo¢i obom zo solidarne zaviazanych dlZznikov, potom kazdy zo spoludiZnikov by
v spore vystupoval samostatne, ukony jedného z nich by nemali Ziadny vplyv na prava a povinnosti
druhého zo spoludiznikov a jeho prava a povinnosti by boli nezavislé od prav a povinnosti druhého
spoludiznika. V takomto pripade sporu si mohol veritel samostatnou zalobou uplatnit zaplatenie polovice
dihu od kazdého zo spoludiZznikov osobitnou Zalobou s tym, Ze kazdy zo spoludlZnikov by mohol vyuZzit
inU obranu vogi uplatnenému naroku (napr. vo vztahu k splneniu povinnosti).

23. Zhrnuc vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného a jeho (dnes uz byvalej)

manzelky ide vo vztahu k naroku z titulu zmluvy o p6zic¢ke o pasivne solidarnych spolo¢nikov z pohlfadu
Civilného sporového poriadku predstavujucich samostatné procesné spolo¢enstvo.

24. Podfa €&l. 6 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



25. Poc¢nuc od 1.7.2016 nadobudol u€innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a ucinny pravny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pricom sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

26. Vykonanym dokazovanim, po vyhodnoteni vznesenej namietky premi€ania a namietky ohladne
pasivnej vecnej legitimacie ako nedévodnych, sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby. V
priebehu sporu sud zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu mal preukazané platné uzavretie zmluvy
o p6ziCke vo vyske 22.000,- €, ktord mala byt podfa dohody zmluvnych stran uhradena v plnej vyske
do 2.6.2013. KedZe Zalovany v priebehu sporu preukazal, Ze v obdobi od poskytnutia p6Zi¢ky do dna
14.12.2013 poukazal na ucet Zalobcov v rade 1/ a 2/ finanéné plnenia v celkovej vySke dosahujucej vysku
poskytnutej pozi¢ky, a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ prijatie finan&nych pIneni vo vyske poskytnutej pézZicky
nepopierali, sud ustalil, Ze tieto finan&né plnenia predstavovali ¢iastoéné plnenia dlhu Zalovaného (a
jeho byvalej manzelky) z titulu existujuceho zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pézicke. Pokial
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ u€inili skutkové tvrdenie o tom, Ze plnenia Zalovaného predstavovali plnenia
z titulu iného zavazkovopravneho vztahu, ¢o Zalovany popieral, sud konstatuje, Ze Zalobcovia v rade
1/ a 2/ toto svoje skutkové tvrdenie relevantne ni¢im nepodloZili a nepreukazali. Pokial v tomto smere
navrhli doplnit dokazovanie len vysluchom svojej dcéry Nikolety Molnarovej, ktora je byvalou manzelkou
Zalovaného a tieZ spoludizni¢kou z titulu zmluvy o péziCke, sud tento navrh na doplnenie dokazovania
zamietol, ked navrhovaného svedka povaZoval v tejto veci za zaujatého a to jednak z dévodu rozvratu
vztahov so Zalovanym, ktoré viedli k rozvodu manZelstva (ked v su€asnej dobe na tunajSom sude
prebieha i konania o vyporiadanie BSM medzi Zalovanym a jeho byvalou manzelkou) a tiez z dévodu
jej blizkeho rodinného vztahu so Zalobcami v rade 1/ a 2/, ktori s pravdepodobnostou hrani¢iacou s
istotou nepodali Zalobu voci nej prave preto, Ze ide o ich dcéru a splnenie dihu od nej v skutoénosti
nechcu. Sud tiez zamietol navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
Tibora Havetu, ktory by podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov v rade 1/ a 2/ k veci vedel uviest
len skutoénosti, o ktorych sa dozvedel z rozpravania dcéry Zalobcov v rade 1/ a 2/ (a byvalej manzelky
Zalovaného) Nikolety Molnarovej. Taku svedecku vypoved by sud v Ziadnom pripade nemohol povazovat
za vierohodnu a doplnenie dokazovania v tomto smere povazoval za neuéelné. Preto sud konstatujuc,
Ze Zalovany preukazal uhradenie poskytnutej bezuroénej pdzicky do momentu podania Zaloby v plnej

vyske, podanu Zalobu ako neddévodnu zamietol.

27. Pokial Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v priebehu sporu poukazovali na iné skuto&nosti a dohody vzniknuté
v Case trvania manzelstva ich dcéry a Zalovaného (napr. z titulu uzavretia zmluvy o uvere, nakladov na
chod domacnosti), medzi nimi na jednej strane a ich dcérou a Zalovanym na druhej strane, ktoré vyvstali
z dbvodu ich spoluzitia v jednom rodinnom dome, sud konstatuje, Ze v danom pripade bol predmet
sporu limitovany prave obsahom podanej Zzaloby a narokom v nej vymedzenym. Preto sa sud inymi
skuto€nostami a dohodami medzi stranami sporu vo vztahu k rozhodnutiu o podanej Zalobe nezaoberal
a ani zaoberat’ nemohol.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked s ohladom
na vysledok sporu bol Zalovany v konani plne UspeSnou stranou sporu. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik tunajSieho sidu osobitnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP)..



