Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 17Csp/98/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917210615

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Noskova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917210615.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej vec Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403
008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstanska 5, Bratislava, proti Zalovanému: I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. J. XXX, v konani
o zaplatenie 298,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta odpor proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Rimavska Sobota €.
k. 17Csp/98/2017-41 dfia 02. 10. 2017, dosly sudu dna 12. 10. 2017.

II.S4ud zamieta staznost proti vyroku o trovach konania uvedenému v platobnom rozkaze vydanom
Okresnym stidom Rimavska Sobota €. k. 17Csp/98/2017-41 dria 02. 10. 2017, doslu sudu dna 12. 10.
2017.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota vydal pod &islom konania €. k. 17Csp/98/2017-41 dha 02. 10. 2017
platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom
alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Zaroveri bol Zalovany pouéeny, Ze oneskorene
podany odpor, odpor podany bez odbvodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou sud
uznesenim odmietne.

2. Zalovany podal vo&i vydanému platobnému rozkazu odpor a voéi vyroku o trovach konania
uvedenému v platobnom rozkaze staznost, ktoré oddévodnil tym, Ze sice uznava narok Zalobcu, ale
nakolko je nezamestnany a vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, kde jeho jedinym prijmom su
davky v hmotnej nudzi, nevie Zalovanu sumu ani trovy konania uhradit naraz a preto navrhuje mesacné
splatky vo vyske 20,- eur.

3. Podla ust. § 267 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. ( dalej len "Csp"), odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

4. Podla ust. § 267 ods. 2 Csp, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

5. Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne tvrdenie spochybriujlice opodstatnenost v platobnom
rozkaze ulozenej povinnosti, nenamietal existenciu Zalovanej pohladavky ani jej vy$ku, odpor odévodnil
len tym, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov a preto Ziada o mozZnost splacat diznu sumu v



splatkach. Takéto odbvodnenie nie je mozné povazovat za odévodnenie vo veci samej, ako ho ma
na mysli § 267 ods. 1 Csp. V tomto smere sud poukazuje na publikované uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. X Z. XXX/XXXX, kde v pravnej vete najvys8i sud konStatuje, Ze ak Zalovany na
odbvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nie je tym splnena
zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci samej. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud podany odpor
odmietol ako neoddvodneny vo veci same;.

6. Podla § 239 ods. 1 Csp, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla ust. § 249 Csp, sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla ust. § 250 ods. 1 Csp, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9. O podanej staznosti rozhodol sud tak, Ze ju v plnom rozsahu zamietol ako staznost nedévodnu. Pri
svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze UspeSna strana v konani ma pravo na nahradu trov konania
voci strane, ktora v konani ispech nemala. Vy38i sudny Uradnik teda spravne rozhodol, ked uspesSnému
Zalobcovi priznal v sulade s ust. § 255 ods. 1 Csp trovy, ktoré mu v konani vznikli. Nedostatok finan&nych
prostriedkov Zalovaného nie je dévodom na zruSenie alebo zmenu takého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku . uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



