Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12P/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317206537

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. Y., K. XX, XX. XXXX, bytom W. C.. XXX, t.&. Diagnostické centrum Zahorska Bystrica, zasttpeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov matky L. Y., K.. X.
XX. XXXX, bytom W. C.. XXXX a otca Q. Y., K.. X. X. XXXX, bytom W. C.. XXX takto

rozhodol:

. Sud u maloletého X. Y.A., K.. XX.XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie, pobyt v Diagnostickom
centre Zahorska Bystrica po dobu 6 mesiacom odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. Y., K.. XX.XX.XXXX sumou 40,- €
mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred na UCet zariadenia po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

ll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. Y., K.. XX XX.XXXX sumou 70,- €
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred na ucet zariadenia po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemad pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/39/2017 zo dfia 29.11.2017 sud zadal z
uradnej moci konanie vo veci starostlivosti o maloletého X. Y., K.. XX XX.XXXX, a to z dévodu nariadenia
neodkladného opatrenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/71/2017 zo dfia 31.10.2017, ktorym
bolo nariadené rodiCom maloletého X. Y., K.. XX.XX.XXXX odovzdat maloleté dieta do starostlivosti
Diagnostického centra Zahorska Bystrica s povinnostou rodi€ov prispievat na jeho vyzivu mesacne
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, prlpOJemm spisu Okresného sudu Cadca
sp. zn. 11P/71/2017, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, rozsudkom Okresného stdu
Cadca sp. zn. 9P/54/2016 zo dria 29.3.2017 mal zisteny tento skutkovy stav:

Na zéaklade rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 9P/54/2016 zo diia 29.3.2017 malolety X. Y., K..
XX XX XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu
sumou 70,- € mesaéne. Do osobnej starostlivosti otca bola zverena aj maloleta S. Y., K.. XXX XXXX,
pricom matka bola zaviazana prispievat' na jej vyZivu sumou 80,- € mesacne.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 11 P/71/v201 7 sud mal preukazané, Ze na zaklade
navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci, oddelenie



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
uloZené otcovi Q. Y. odovzdat maloletého X. Y. do starostlivosti Diagnostického centra Zahorska
Bystrica, pri€om obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletého X. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na ucet zariadenia po¢nuc dfiom umiestnenia
maloletého dietata do zariadenia. Neodkladné opatrenie bolo vydané na podklade tej skuto&nosti, Ze
malolety pochadza z neuplnej rodiny, rodi€ia su rozvedeni, pri¢om s rodinou navrhovatel pracuje od roku
2016. UZ v tomto obdobi Setrenim a pohovorom s matkou bolo zistené, Ze spravanie oboch deti je velmi
zlé, robia jej napriek, vulgarne sa vyjadruju a Ziadala, aby s detmi bol vykonany pohovor a aby deti boli
umiestnené do zariadenia. Malolety X. v tom &ase mal pozitivne skusenosti s uzivanim marihuany. Bol
by rad, keby matka bola CastejSie doma a keby si otec upravil bytové podmienky, pretoZe by rad iSiel
byvat k otcovi a jeho priatefke Q. J.. DiAa 11.11.2016 maloletému X. a v tom €ase aj maloletej S. boli
robené testy na drogy, pric¢om u oboch vysli pozitivne na THC. Dria 18.11.2016 opatovne bol vykonany
pohovor s oboma detmi za pritomnosti matky, kde obe vyjadrili nazor, Ze chcu ist byvat k otcovi. Matka
vychovu maloletych deti nezvladala, pri¢om otec sa vyjadril, Ze s vychovou deti nema Ziadne problémy,
o deti sa zvladne postarat. Vo februari 2017 bolo zistené, Ze malolety X. bol opakovane pozitivny na
THC. Rodicia boli upozorneni na nutnost navstevy pedopsychiatra za u¢elom zhodnotenia psychického
stavu X. a naslednej nutnosti lieCby. Odporuganie MUDr. X. zo dfia 20.2.2017 bolo, Ze u maloletého X. je
preukazané skodlivé uZivanie marihuany bez zavislosti na latke a odporuca zvy$eny dohlad, sledovanie
Studijnych vysledkov, zamestnanie na volny ¢as. V tom €ase nebol dany dévod na odvykaciu liecbu.
V mdji 2017 nastali problémy s dochadzkou do Skoly a vychovné problémy aj pri starostlivosti otca.
Urad pristapil k uloZeniu vychovného opatrenia, a to G¢ast maloletého aj rodiGov na socialnom alebo
vychovnom programe, ktory bol od aprila 2017 realizovany v spolupraci s akreditovanym subjektom
Narug C.. Nadalej pretrvavali problémy v rodine majuc stupriujucu sa tendenciu. Taktiez $kola, ktoru
malolety navstevoval bola nutena ukonéit' jeho Stadium z dévodu vymeskanych a neospravedinenych
hodin. Otec vychovu syna nezvladal, ktory nereSpektoval jeho prikazy a nariadenia, nevedel akym
spbsobom syn travi volny €as, s akymi osobami sa stretdva a nevedel zabezpedit, aby jeho syn
navstevoval v pravidelnych intervaloch psychologicki pomoc, pri€¢om spolupraca otca s akreditovanym
subjektom, ktory bol do rodiny za¢leneny z dévodu pomoci, nebola dostato&na a vychovné opatrenia boli
neuspedné. Navrhovatel vykonal vietky dostupné opatrenia s negativnym vysledkom. V &ase nariadenia
neodkladného opatrenia malolety X. mal vdZne vychovné problémy, nereSpektoval autority, zdkonnych
zastupcoy, ani ucitelov. V rodine nebol nikto, kto by o maloletého sa mohol osobne starat’ a dany stav
negativne vplyval na jeho zdravie a spravanie. Navrhovatel mal za to, Ze malolety X. bol ohrozeny na
zdravi a na Zivote.

4. Z predloZzenych zdznamov zo stretnutia rodinnych prisludnikov rodiny Y. a odborného personalu,
pracovnika $koly a odboru SPODaSK zo dha 28.9.2017 v poradenskom centre Naru¢ C. vyplynulo, Ze
nema vyznam, aby dieta bolo dané do osobnej starostlivosti matky, pretoZe situacia sa bude opakovat.
Vychovné opatrenie na skuSobny pobyt u matky bolo zamietnuté zo strany kuratorky. Spravanie u
maloletého vykazovalo znamky zasSkolactva, kradeZe, nedodrZiavanie pravidiel. Maloletému bolo aj
vysvetlené, o znamena diagnostické centrum, aky je tam rezim, Ze mézZe pokracovat v Skole, kde mdze
pokracovat v Studijnom odbore stolar.

5. Z dalSich listinnych dékazov vyplynulo, a to najma z priebeznej spravy poradenského centra Narug,
z vykonavania vychovného opatrenia s maloletym X. a jeho rodinou na zéklade zmluvy &. 1/2017 zo
dnia 29.9.2017, Ze prvy kontakt s rodinou malo centrum 25.5.2017 za ucasti kuratorky zo SPODaSK.
Otec podpisal kontrakt o spolupraci, na konci prazdnin sa dohodli na pravidlach, ktoré budu pre X. platit.
Bol mu ponuknuty letny dobrodruzny tébor, ktory odmietol. Na zaciatok prazdnin sa dohodli s otcom,
Ze X. nebude pustat do PreSova, Ze mu zabezpedi program na leto doma. X. odiSiel do PreSova s
vedomim otca 9.7.2017, Ze odchadza na tyZden na brigadu. Vratil sa zaCiatkom augusta. Nepodarilo
sa cez prazdniny zorganizovat’ Ziadnu volno€asovu aktivitu ako planovali. V jali 2017 otec prestava
komunikovat, neda sa mu dovolat, pri navsteve doma vykazuje znamky poZitia alkoholickych napojov.
Vyhovara sa, Ze ma nieCo s telefonom. Na zaciatku augusta X. prichddza na druhu konzultaciu s
psychologickou, je bez zaujmu. Verbalizuje, Ze nevidi, Ze by mal nejaky problém. Tvrdil, Ze sa pripravuje
na komisionalky. Matke sa vyhybal, komunikovali len telefonicky. Koncom augusta X. ukradol veci v
obchode, pri¢om bol aj prichyteny, bola privolana policajna hliadka, ktora Ziadala kontakt na rodi¢ov. X.
dal kontakt na matku a ta zaplatila vzniknutd $kodu. Voci X. nebolo za¢até trestné stihanie. Komisionalne
skusky neurobil, prestupil na trojroény u€ebny odbor stolar. Aj napriek pohovoru s triednou uditelfkou
na zacCiatok Skolského roka nedoS$lo k zlepSeniu jeho spravania. Od 21.9.2017 nechodil do Skoly. Otec



uviedol, Ze je doma a je chory. Do Skoly ani nezavolal, pri¢om Skola otca kontaktovala bezvysledne.
Nasledne v Case Setrenia otec bol doma s kamaratom, javil znamky poZitia alkoholu. Malolety X. a otec
zvalovali vinu za neospravedinenie jeden na druhého. Otec prislubil, Ze pride na pripadovu konferenciu.
Samotna priatefka otca potvrdila, Ze tento nezvlada vychovu syna. Na pripadovej konferencii X. nevidel,
Ze ma nejaky problém. Po dohode s lekarkou bolo opatovne vykonané vySetrenie prostrednictvom
vzorky moc&u na pritomnost’ drog. Vzorka nezodpovedala moc¢u a vykazovala pritomnost mydla. Bola
dana na biochemické vySetrenie. Vzorka bola znehodnotena a nebolo mozné ju vySetrit. Zo spravy
Strednej odbornej Skoly drevarskej a stavebnej S. K. S. zo driia 23.10.2017 bolo preukazané, Ze malolety
X. v roku 2016/2017 Studoval odbor operator stavebnej vyroby prvy ro€nik. Dosahoval slabé vysledky.
Nejavil dostatoény zaujem. V Skolskom roku 2017/2018 opakoval prvy ro¢nik u¢ebny odbor stolar.
Absencia celkom september az oktdber 2017 bola 72 hodin, z toho neospravedinenych 20 hodin.
Dra 23.10.2017 porusil Skolsky poriadok, pouzil elektronicku cigaretu na vyu€ovani, bol podmiene¢ne
vyluceny.

6. Z predvolania Okresného Uradu C., odbor v8eobecnej vnitornej spravy na prejednanie priestupku zo
dna 12.10.2017 sud zistil, Ze zakonny zé&stupca maloletého X. Y., a to L. Y. bola predvolana na ustne
pojednavanie vo veci priestupku proti majetku, ktorého sa malolety dopustil kradeZou tym, Ze v ase o
10.00 hod. z predajne OD Tesco C. odcudzil nohavice zn. F & F v hodnote 17,99 €.

7. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil zaznam zo Setrenia pomerov v
rodine zo dfia 20.10.2017 &. 13/14, kde sud zistil, Ze otec maloletého sa v byte nezdrziaval. Po telefonate
s otcom bola vykonana navsteva, kde bol informovany o tom, Ze X. ide do diagnostického centra. Bolo
mu oznamené, Ze X. sfaldoval protidrogové testy, o Com otec nevedel. Otec suhlasil s umiestnenim X.
do Diagnostického centra Zahorska Bystrica.

8. Sud sa oboznamil s dal$imi zaznamami zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
ktorymi mal preukazané, Ze bolo dané niekolkokrat poradenstvo otcovi, vykonany pohovor s maloletym
X.. Z vymenného listu na odborné vySetrenie zo dfia 13.2.2017 vystaveného MUDr. H. I., vSeobecny
lekéar pre deti a dorast vyplynulo, Ze na Ziadost rodi€ov lekar potvrdil, Ze X. Y. mal vysledok mo&u na
THC orientaéne pozitivny z 3.2.2017.

9. Zo spravy Obce W. mal sud preukazané, Zze matka byva v rodinnom dome, kde ma trvaly pobyt jej otec
a jej deti. Qtec ma trvaly pobyt v ngjomnom byte, ktory patri Obci W., je invalidny déchodca, déchodok
pobera z Ceskej republiky.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 3.9.2003.

11. Podla zamestnavatela matky U. W., W..Y..R.. vyplynulo, Ze tato je v pracovhom pomere od 17.8.2017
s Cistym prijmom cca 500,- €.

12. V ramci vysluchu na pojednavani dfia 15.1.2018 matka uviedla, Ze maloletého X. bola navstivit' v
Diagnostickom centre Zahorska Bystrica. Odtial ho doviezla aj na viano€né prazdniny v nedefu vecer s
tym, Ze po tyZdni u otca mal prist na viano€né sviatky k matke, pretoZe 26.12. odchadzal do Z&horskej
Bystrice. Neurobil tak, iba s nim telefonovala na Stedry defi a tento bol nejakym spdsobom aj uplakany.
Suhlasila s tym, aby malolety X. bol na zaklade vychovného opatrenia nadalej v Diagnostickom centre
Zahorska Bystrica.

13. Otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Byva doma so svojou priatelkou, ktora
je evidovana na urade prace. Jeho prijem je okolo 1.200,- € mesacne. Bol navstivit syna v Zahorske;j
Bystrici, a to jedenkrat v mesiaci november 2017. Tvrdil, Ze pobyt synovi v zariadeni prospeje. V priebehu
vysluchu bolo zistené, Ze otec pozil alkoholické napoje pred pojednavanim, priom sam sa k tomu
priznal. Jeho komunikacia mala zmato&ny charakter, stale tvrdil, Ze na 100 % sa zarugi, aby o syna bolo
riadne postarané. Nesuhlasil s tym, aby syn bol nad'alej v Zahorskej Bystrici. Tvrdil, Ze nevedel, kde sa
nachadza poc&as vianoénych sviatkov, pretoZze syn mu uviedol, Ze ide k matke, v skuto€nosti tam nebol.
Nevedel s kym sa stretaval a v akom prostredi vébec bol. Malolety X. iSiel do diagnostického centra
sam, podla vyjadrenia otca nechcel, aby mu tento robil doprovod.



14. Kolizny opatrovnik trval na tom, aby u maloletého X. bolo nariadené vychovné opatrenie v trvani 6
mesiacov, a to pobyt v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica, pretoze otec do starostlivosti ktorého
bol malolety X. zvereny nezvlada jeho vychovu, nespolupracuje ani s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca. Je nesporné, Ze aj zo spravania maloletého X., s ktorym bol osobne vykonavany
pohovor v diagnostickom centre smeruje k tomu, aby po urcitej dobe vratil sa spat do prostredia k otcovi.
Toto prostredie v su€asnom obdobi nie je vyhovujuce. Otec ma lahkovazny pristup k vychove nielen u
maloletého X., ale aj u sestry S..

15. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine - nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&dkona o rodine - ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine - ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu pobyt v $pecializovanych zariadeniach, najdlhie na 6 mesiacov.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine - sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

20. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud mal nesporne za to, aby u maloletého X. Y. bolo uloZené
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt v Specializovanych
zariadeniach na dobu 6 mesiacov. Vzhfadom na rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo vykonané v ramci
konania vedeného o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 11P/71/2017 ako dalej aj na zaklade
vysluchu matky, ktora jednoznacne priklonila sa k tomu, Ze vychovu maloletého X. otec nezvlada a taktiez
ona vzhladom k spravaniu sa maloletého X. nedokaze ovladat jeho chovanie a celkovy vyvoj, je viac ako
dovodné, aby tento nadalej zotrval v Specializovanom zariadeni, a to v Diagnostickom centre Zahorska
Bystrica. Sud mal preukézané, Ze otec rovnako nezvlada vychovu syna, nakolko sam suhlasil s tym, aby
na zaklade neodkladného opatrenia bol umiestneny v diagnostickom centre. Jedenkrat ho bol navstivit' a
pocas vianocnych sviatkov napriek tej skuto€nosti, Ze malolety X. bol zvereny do jeho vychovy, nebol pre
maloletého v diagnostickom centre, ale priviedla ho matka. Po¢as viano&nych sviatkov otec opatovne
zlyhal, ked nemal vedomost’ o tom, kde malolety sa zdrZiava, pretoZe tento opatovne oklamal otca, Ze
ide k matke a v skuto€nosti tam vdbec nebol, z &oho vyplyva, Ze otec nesplnil si rodiCovské povinnosti
vyplyvajuce mu v zabezpe€ovani vychovy a starostlivosti o maloletého X., ked nema vedomost o tom,
kde sa nachadza, v akom prostredi, s kym travi ¢as. V koneénom désledku sam v ramci svojho vysluchu
na pojednavani vyjadroval sa vefmi zmato€ne, neodpovedal priamo na polozené otazky, javil znamky
pozitia alkoholu, €¢o jednoznaéne smerovalo k preukazaniu lahkovazneho pristupu otca k tak zavazne;j
situacii, ktora v rodine nastala. Nestabilné rodinné prostredie neméze zabezpedit priestor pre maloletého
X., aby jeho spravanie sa, vyvoj bol smerovany pozitivnym pristupom k Zivotu, k svojmu okoliu, ako aj
zdraviu. Samotny poznatok o poZiti drog v minulosti vzhladom aj na kratky ¢asovy interval u maloletého
X. je dbsledkom nezvladnutia vychovy rodi€a, ktorému dieta bolo zverené do starostlivosti. Prave z
dovodnej obavy nevhodného spravania sa maloletého X. a do urcitej miery poruSovania povinnosti otca



vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti sid bol jednoznacne toho pravneho nazoru, Ze je
potrebné nariadit u maloletého X. pobyt v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica.

21. O vyske vyzivného sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 81 ods. 1, 2 Zakona o
rodine. Mal preukazané na strane matky, Ze tato je zamestnana, ma prijem z pracovnej ¢innosti cca
580,- € ako sama uviedla. Vzhfadom k tomu, Ze vySka vyZivného, ktora jej bola ur€ena vo vztahu k
maloletému X. predstavovala sumu 70,- € mesacne, sud ur€il je vyzZivné 40,- € s povinnostou otca
prispievat’ na vyzivu maloletého X. po€as pobytu v diagnostickom zariadeni sumou 70,- € mesaéne. Ako
sam uviedol jeho prijem je 1.200,- € mesacne, pricom je poberatelom Ciastocného invalidného déchodku
z Ceskej republiky, aj ked je nadalej evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Je nesporne v jeho
schopnostiach a mozZnostiach uvedenou sumou podielat sa na plneni vyzivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletému X., ktorému nesporne naklady v suvislosti s pobytom v diagnostickom zariadeni vznikaju
v nie malej vyske.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku ucastnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat
opravny prostriedok, toto pradvo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



