Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/38/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417206195

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417206195.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: SKELETON, a. s., so sidlom Pestovatelska 2, 821 04
Bratislava, ICO: 46 662 936, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti Zalovanému v 1. rade: Surpass Invest., s. . 0., so
sidlom Peterska 2, 821 03 Bratislava, ICO: 45 378 291, a zalovanému v 2. rade: SANAB, s. 1. 0., , SO
sidlom Peterska 2, 821 03 Bratislava, ICO: 44 898 592, obaja zast(ipeni Advokatska kancelaria Pacalaj,
Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, 917 01 Trnava, o urcenie vlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud zrusduje zabezpelovacie opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 22.06.2017, ¢. k. 10C/38/2017-39.

llI.S4d nepriznava ziadnejzo stran sporu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 05.06.2017 domahal, aby siud neodkladnym
opatrenim na ¢as do rozhodnutia vo veci samej ulozil Zalovanému v 1. rade, aby neprevadzal vlastnicke
pravo k nehnutelnosti na LV €. XXXX, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc. ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, stavby parc. &. XXX - zadhrady o vymere 446
m2, evidovanych Uradom geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky, okres: Bratislava IV,
obec: BA - m. &. Karlova Ves, katastralne Uzemie: Karlova Ves, na ¢as do skonenia konania vo veci
samej, a aby mu sud zakazal k tymto nehnutelnostiam zriadovat tarchy alebo zalozné prava. Zalobca
sa zaroven sa domahal, aby sud vydal zabezpeovacie opatrenie a to, aby zriadil v prospech Zalobcu
zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV XXXX k. 0. Karlova Ves
ako pozemky V. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 195 m2, a KNC 906 zahrada o vymere
446m2. Na LV &. XXXX k. u. Karlova Ves ako stavba (rodinny dom) €. s. 95 na KNC 905/1, na LV XXXX
k. U. Vinohrady ako KNC 19372/1 zahrada o vymere 270 m2, KNC 19373/1 vinica o vymere 176 m2,
KNC 19375/1 zahrada o vymere 91 m2, na zabezpeCenie pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému v 2.
rade; na zaklade rozsudku Rozhodcovského stdu v Ziline &. RRS 2015/26 - zo diia 29.11.2016, podla
ktorého Zalovany v 2. rade je povinny do 3 dni od pravoplatnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku
zaplatit' zalobcovi sumu 231 081,97 eura spolu s Urokom zo meskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 231
081,97 eura od 01.10.2016 do zaplatenia, trovy konania vzniknuté zaplatenim sudnych rozhodcovskych
poplatkov vo vySke 20 684,- eur ako ja trovy pravneho zastupenia vo vySke 5 458,31 eura. Vo veci same;j
sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.11.2017 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalobu berie spat
v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani so Zalovanymi.
Zaroven Zalobca poziadal sud o tom, Ze nahradu trov konania neprizna ziadnej sporovej strane



a poziadal sud o zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré bolo zriadené uznesenim zo dra
22.06.2017, ¢. k. 10C/38/2017-39.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.11.2017 Zalovani sudu oznamili, ze suhlasia so
spatvzatim Zaloby a uviedli, Ze si nahradu trov konania neuplatiiuju a Ziadaju, aby sud Ziadnemu
ucastnikovi konania nepriznal nahradu trov konania.

4. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu a Zalovani so
spatvzatim Zaloby suhlasili, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni.

8. Podla ust. § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla ust. § 335 ods. 1 C.s.p., Neodkladné opatrenie nariadené po zalati konania vo veci samej
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

10. Podrla ust. § 339 C.s.p, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 344 C.s.p, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

12. Sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona zruSil zabezpe€ovacie opatrenie vydané uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 22.06.2017, €. k. 10C/38/2017-39 vzhladom na to, Ze Zalobca
poziadal sud o zastavenie konania a zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

13. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. KedZe sporové strany si nahradu trov konania neuplatnili a poziadal sud, aby Ziadnej sporovej strane
nepriznal narok na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



