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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: A. J., narodena XX. XX. XXXX,
bytom K., Y. XXX/X, zastipena: JUDr. Alexander Endrody, advokat so sidlom Nitra, Mostna 42, proti
zalovanému: X. O., narodeny XX. XX. XXXX, bytom G. K. R. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Koméarno, Pohraniéna 4, ICO: 36721123, o uréenie vlastnickeho
prava, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nitra zo dfia 25. oktébra 2021, &. k.
16C/121/2019-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urCil Zalobkyfiu za vylu€nu vlastni¢ku nehnutelnosti v
podiele 1/1 evidovanej Okresnym Uradom Nitra, katastralnym odborom pre obec K., katastralne uzemie
B. X., zapisanej na LV & XXXX ako byt €. X na X.p v bytovom dome so supisnym &islom XXX,
vchod o. & X., postavenom na parcele registra ,C* €islo XXX/X a podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 7840/31360 k celku (dalej len ,nehnutelnost®,
»Sporna nehnutefnost®, ,byt“). Druhym vyrokom priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym

uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa domahala vo¢i Zalovanému ur&enia vlastnickeho
prava v celosti k spornej nehnutelnosti. Svoju Zalobu odévodnila tym, Zze v roku 2012 sa dostala
do finan&nych problémov v zhruba vo vySke 2 000 eur, ktoré boli od nej exekuéne vymahané. Od
zamestnanca exekutorského uradu JUDr. Krutého dostala kontakt na pana X. V., ktory jej mal udajne
pomoct s nepriaznivou finanénou situaciou. Kontaktovala pana V., ktory jej navrhol, Ze ist4 pani Y. by za
fiu podlZnosti vo vySke zhruba 2 000 eur vyplatila s tym, Ze by sa byt do€asne formalne previedol na pani
Y. a nasledne po zastaveni exekucie by sa byt previedol naspat do jej vlastnictva. Po zbaveni sa dihov by
jej mohol byt poskytnuty Gver, z ktorého by sa vyplatil dlh pani Y. a nasledne by sa byt previedol naspat
do jej vlastnictva. Zalobkyfa sa za uéelom podpisania zmluvy, ktorou mal byt uskutoéneny dogasny
prevod vlastnictva k bytu pre pani Y., stretla u notara s panom V., ktory jej zmluvy pripravené na podpis
nedal ani k nahliadnutiu pred podpisom. Pan V. jej tvrdil, Ze pani Y. uz dlZoby vyplatila a byt sa zaklada
na fiu. Pri podpisovani zmluvy bola pritomna aj suseda X. O. a jej manzel A.. V. aj rbzne splnomocnenia,
o obsahu ktorych tieZ ni¢ nevedela. Pan V. po uplynuti dlhSej doby jej oznamil, Ze Uver na jej osobu
nevedel vybavit a mala si zohnat' niekoho, kto by bol pre banku akceptovatelny a by si Uver vzal na
seba. Nikoho takého v3ak nepoznala a pan V. jej prislubil, Ze niekoho zoZenie. Touto osobou mal byt X.



O. (Zalovany). Pan V. ju opatovne zavolal k notérovi podpisat nejaku zmluvu, ktora mala byt oznadena
ako najomna, ale v skuto€nosti ,ndjomné*“ vo vyske 160 eur mesacne predstavovalo splatku uveru, ktoru
mal Zalovany zobrat’ pre Zalobkyfiu. Uvedenu sumu poukazovala mesaéne na bankovy u&et uvedeny
v najomnej zmluve, ktory patril istej pani G. Z., ktora mala celu tuto zéleZitost prebrat a dalej riesit. Za
niekolko mesiacov ju Zalovany navstivil v K. - X., pri€¢om jej oznamil, Ze on Ziadne mesacné najomné
nedostava, teda ani tie platby, ktoré posielala na ucet pani G. Z. a prikazal jej, aby uz na ten ucet viac
neplatila. Uviedla, osoba, ktora sa ako Y. predstavovala, bola v skuto€nosti G. Z.. Prevod vlastnickeho
prava na Mgr. Q. Y. prebehol vkladom do katastra nehnutelnosti pod V XXXX/XX. Nasledne pani Mgr.
Y. obratom byt Zalobkyne previedla na X. O. (Zalovaného) kupnou zmluvou zavkladovanou na katastri
pod V XXXX/XX-XXX-XX a zaroven tento viastnik k bytu zriadil aj zaloZzné pravo v prospech Vieobecne;j
uverovej banky, a.s., podfa V XXXX/XX zo dfia 19. 11. 2012. Mala za to, Ze iSlo o pekulativny prevod,
kedy uz mala ,skupina fudi“ okolo X. V. realne vyCerpat peniaze z hypotekarneho Uveru ziskaného
prevode bytu Zalobkyne na Zalovaného. Pani Mgr. Y. za byt nezaplatila Ziadnu kipnu cenu (Udajne
odovzdala G. Z. sumu 46 000 eur za dva byty), ale sama Mgr. Y. tieto byty previedla na Zalovaného za
sumu 62 600 eur, ktoré jej prisli na ucet z hypotekarneho uveru Cerpaného zalovanym vo VSeobecnej
uverovej banke, a.s. Uvedené konanie je predmetom trestného stihania obvinenych X. V. a G. Z., pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlog¢in podvodu.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2, § 553a ods. 1, § 588, §
657 z4k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 137 pism. c) zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o dévodnosti
Zalobkyhou podanej urlovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP, ktorej zakladnym predpokladom
uspesnosti bola existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Argumentoval, Ze
pokial bolo sporné, kto bol vlastnikom uréitej nehnutelnosti, tento spor musel rozhodnut’ sud v civilnom
sporovom konani, pretoze az na zaklade rozhodnutia sudu by mohol byt pévodne sporny udaj v
katastri nehnutelnosti zmeneny. Mal za to, Ze podand Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava bola tak
jedinym moznym postupom, ako dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto rezultoval,
Ze Zalobkyfia mala naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej zalobe. S ohfadom na uvedené
prejudicidlne skumal platnost kupnych zmluv. Zalobkyfia tvrdila, ze zmluvy sd neplatné z dévodu
nedostatku skuto€nej a vaznej vole uzatvorit kipnu zmluvu. V konani bola sporna platnost kupnych
zmlav a dobromysefnost Zalovaného ako nadobudatefla. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
kupnou zmluvou zo dfia 11. 05. 2012 uzatvorenou medzi Zalobkyfiou ako predavajucou a Mgr. Q. Y. ako
kupujucou (dalej len ako ,kupna zmluva &. 1%) previedla Zalobkyna vlastnicke pravo k bytu za kiipnu cenu
60 000 eur. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze kupujuca mala uhradit kipnu cenu v plnej vySke pri podpise
zmluvy k rukam predavajicej, ktora prevzatie kipnej ceny potvrdila podpisom kupnej zmluvy. Zalobkyni
v8ak v skuto€nosti kipna cena vyplatena nebola. Predavajuca sa v zmluve zaviazala fyzicky odovzdat
kupujucej prevadzané nehnutelnosti do 90 dni od podpisu zmluvy. Predavajuca prehlasila a zarucila
sa, Zze v nehnutelnosti nebola prihlasena k trvalému alebo prechodnému pobytu Ziadna fyzicka osoba
a nemala sidlo Ziadna pravnicka osoba. Vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucej bol povoleny
rozhodnutim spravy katastra K., Cislo vkladu V XXXX/XX dfia 10. 08. 2012. Kupnou zmluvou zo dfa
26. 10. 2012 uzatvorenou medzi Mgr. Q. Y. ako predavajicou a zalovanym ako kupujucim (dalej aj ako
zmluva €. 2) bol byt prevedeny na Zalovaného za kupnu cenu 60 000 eur, z ktorych 31 300 eur kupujuci
uhradil z finanénych prostriedkov z hypotekarneho tveru poskytnutého VUB, a.s. Bratislava na udet &.
XXXXXXXXXXIXXXX do 30. 11.2012 a 28 700 eur uhradil v hotovosti v pinej vySke pri podpise zmluvy k
rukam predavajucej, ktora ich prevzatie potvrdila podpisom zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho (Zzalovaného) bol povoleny rozhodnutim spravy katastra K., €islo vkladu V XXXX/XX dha
23. 11. 2012. Zalovany bol aktualnym vlastnikom nehnutelnosti. V konani nebolo sporné uzatvorenie
kupnych zmlav a skuto€nost, Ze Zalobkyni nebola vyplatena kupna cena Zalovanym vo vyske 60 000
eur. Zvyraznil, Ze na platnost pradvneho ukonu sa vyZaduje spinenie urcitych zdkonnych predpokladov.
Odkazal na ust. § 37 ods. 1 OZ, ktoré upravovalo naleZitosti pravneho ukonu vo vztahu k véli, ktora
musela byt slobodna a vazna, a prejav vble urcity a zrozumitelny. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Zalobkyna nemala volu uzatvorit kipnu zmluvu, teda natrvalo previest svoje vlastnicke
pravo na inu osobu. Tento zaver zistil tak z vypovedi samotnej Zalobkyne, ako aj z vypovedi svedkov
A. O. a X. O. v predmetnom konani, ako aj v trestnom konani. Zalobkyfa podla obsahu Zaloby mala
formalne previest byt na pani Y., ktorej mal byt na zaklade toho poskytnuty Uver na splatenie jej dlhov.
Zalobkyna konala v domneni, Ze pan V., ako aj pani Y., jej chcu pomact s jej dlhmi, pan V. vogi Zalobkyni
vzbudzoval dbveru, presvied¢al Zalobkyru o jeho poctivom zamere jej poméct, hoci imislo len o to, aby
sa mohli na ukor Zalobkyne obohatit. Zalobkyna konala dévergivo a naivne, ked si nepreverila obsah



zmluav, taktiez aj plnomocenstiev, ktoré podpisovala, ¢o vSak nemalo podla jeho nazoru vplyv na to, Ze
nemala vélu byt predat. Dodal, Ze tomu, Ze Zalobkyfia nechcela nehnutelnost natrvalo previest, svedcal
aj fakt, Ze Zalobkyna ako predavajuca nedojednavala kipnu cenu, Ziadnu neoCakavala, ani neziadala
vyplatit. Rovnako o voli Zalobkyne sved&alo to, Ze sa z bytu nikdy nevystahovala a doteraz v nej aj spolu
s detmi zotrvavala. Dodal, Ze podpisanim kupnej zmluvy €. 1 malo déjst len k do€asnému prevodu na
investorku, po zastaveni exekucie voci Zalobkyni by sa panovi V. podarilo vybavit Uver na Zalobkyriu,
z ktorého by nasledne vrétila peniaze pani Y. a nasledne mal byt byt prevedeny spat na Zalobkyriu.
Argumentoval, Ze ak by malo ist o prevod nehnutelnosti na urcity €as ako zdbezpeka za vyplatenie dlhov,
iSlo by o zastrety pravny ukon, s odkazom na ust. § 41a OZ. Ak mal byt teda urCitym pravnym ukonom
urobenym len ,naoko” (simulovany pravny ukon) zastrety iny pravny ukon (disimulovany pravny ukon),
simulovany pravny ukon bol neplatny z dovodu nedostatku skuto&nej véle konajucich subjektov urobit
tento ukon. G., Ze v takychto pripadoch platil zastierany pravny ukon za podmienky, Ze zastierany pravny
ukon zodpovedal véli subjektov a spifial naleZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. V uvedenom
pripade by kiipna zmluva mala nahradit’ zabezpec&enie pdzi¢ky, ktoru mala poskytnut kupujuca na thradu
dlhov dcéry Zalobcov, avak takyto zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava by nemal nalezitosti podla
§ 553a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, teda nebol by platny. Ak by aj posudil prevod nehnutefnosti
ako zabezpecenie pbdzicky (investicie) zalohom, iSlo by tzv. prepadny zaloh, ¢o vSak zakon vyslovne
zakazuje. Poukazal na ust. § 151j ods. 3 OZ, v zmysle ktorého bola totiz akakolvek dohoda uzatvorena
pred splatnostou pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritef moze
uspokaoijit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo
a inu majetkovu hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo, neplatna, ak zakon neustanovil inak. V
oboch pripadoch by boli teda tieto dohody neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

4. Dospel k zaveru, Zze kupna zmluva €. 1 (uzatvorena medzi Zalobkyriou a Mgr. Y.) nebola urobena vazne
(teda chybala nalezitost' vble v zmysle § 37 ods. 1 OZ), bola absolutne neplatna s u€inkami ex nunc
(od podiatku). Preto ani kipna zmluva &. 2, ktorou mal nadobudnut vlastnicke pravo zalovany, nemohla
spbsobit zamyslané ucinky, ucinky, ked predavajuci nemal vecné opravnenie nehnutelnost previest, v
zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Na podporu svojich tvrdeni
citoval z nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. 1.US 549/2015. K obrane Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
nepoprel v konani podstatné skutkové tvrdenia Zzalobkyne, jeho obrana v konani spocivala v odliShom
pravnom posudeni zalovaného naroku. Mal za to, Ze v danej veci bolo podstatné aj to, Ze celé konanie
0s6b okolo prevodov nehnutelnosti bolo predmetom trestného konania, a to v $tadiu konania o podanej
obzalobe na sude, priCom z obzaloby vyplyvalo, Ze iSlo o organizovanu &innost oséb v opakovanych
pripadoch, ktori boli stihani za obzvlast zavazny zlo€in podvodu a nedoslo k rozhodnutiu o podane;j
obzalobe. Preto dévercivé az naivné konanie Zalobkyne (a s€asti aj Zalovaného) pripisal aj schopnostiam
tychto osdb presveddit o spravnosti, vyhodnosti uzatvorenia predkladanych vopred vypracovanych
zmien, €im sa u poSkodenych oséb znizila bezna opatrnost. V suvislosti s podvodnym konanim pri
prevodoch nehnutelnosti dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 726/2016, ktory sice
vychadzal z inych skutkovych okolnosti, avdak séasti bol aplikovatelny aj v danom pripade. Ustavny
sud sa v tejto veci postavil na stranu pévodnej vlastni¢ky nehnutelnosti z dévodu potreby obnovit' stav
pred podvodnym konanim, ktorym priSla o majetok. Rovnako toto organizované spravanie osdb bolo vo
viacerych konaniach oznaCené ako rozporné s predpismi ob&ianskeho prava a pévodnym vlastnikom
bola poskytnuta ochrana ich vlastnickeho prava (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn.
17Co 1236/2015 z 28. 02. 2018, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 40C/70/2014 zo dna
02. 02. 2016, rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp. zn. 14C/63/2014 zo dita 03. 11. 2015, rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/315/2015). V kontexte vSetkych uvedenych skuto€nosti cely proces
»=uzatvarania napadnutej kipnej zmluvy“ necharakterizoval inak ako protipravny a nekaly, ktory nemohol
pozivat pravnu ochranu. Pomerovanim vlastnickeho prava pévodnej vlastni¢ky a prava nadobudatela v
dobrej viere, zohladnil, Ze dobra viera nadobudatela bola spochybnena okolnostami uzatvorenia kupnej
zmluvy uvedenymi vy3Sie, a Ze konanie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo ovplyvnené podvodnym
konanim inych oséb. Preto dospel k zaveru, Ze z hladiska vSeobecnej spravodlivosti bolo potrebné
poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu Zalobkyne, z ktorého dévodu Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel. K dobromysefnosti Zalovaného v zavere navySe uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nebolo mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla
ktorej nikto nembze previest' na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet), nemohol potom platne previest' vlastnicke pravo k nehnutefnosti na int osobu ten,
kto bol na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik



nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuida od vlastnika,
mala vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativhe vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravoval.
V inych pripadoch pravna uUprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozZfiovala. Aj z uvedeného bolo podla velkého senatu
obchodnopravneho kolégia zrejmé, Ze dobra viera nadobudatela nehnutefnosti v spravnost zapisaného
Udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostaCovala pre zaver sudu
o tom, Ze mohol nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisand osoba v skutonosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, Zze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajici
nemohol nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce viastnicke
pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nadalej tak bolo potrebné zotrvat na
pravnom zavere, Ze absolutne neplatny pravny ukon nespbsobi pravne nasledky ani v pripade, ak
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti,
odkazujuc na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020).

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a v konani
plne Uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Dodal, Ze v konani nezistil okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania v zmysle
§ 257 CSP, pretoze tieto netvrdili ani strany konania, pric¢om takéto okolnosti nemali zaklad ani v
okolnostiach prejednavaného sporu.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, ako aj priznania mu nahrady trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Namietal odévodnenie rozsudku v rozpore s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého rozsudku bude musiet byt zaCaté dalSie konanie, nestaci uréovacia Zaloba Zalobkyne,
pretoZe nerieSi v8etky vzniknuté pravne naroky. Minimalne to bude Zaloba o vratenie kupnej ceny, ktoru
zaplatil za predmetnu nehnutefnost. Taktiez Zaloba o nahradu Skody vzniknutej mu splacanim uveru,
ktory splaca dodnes. Tvrdil, Ze sud konal takto v rozpore s ¢lankom 2 CSP, podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Predpokladal, Ze sud prvej indtancie bude prihliadat na zavery
nalezu Ustavného sudu SR zo diia 16. 03. 2016, sp. zn. |I. US 549/2015, nakolko tam bola rie$ena
identicka otazka, aka je nastolena aj v prejednavanej veci. Zvyraznil, Zze pri podpisovani druhej zmluvy
netusil a nijako nemohol zistit za akych okolnosti Zalobkyfa podpisala prvd zmluvu, pri uzatvarani
druhej zmluvy bol dobromyseflny. Uviedol, Ze v odévodneni uvedeného nalezu ustavny sud uviedol,
Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musel tak postavit na rovnaku uroveri vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavali do vzadjomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum
z obidvoch zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcov po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Dalej vyzdvihol, Ze nemohol popriet skutkové tvrdenia Zalobkyne v uvedenom
smere, nakofko o nich nemal Ziadne vedomosti. Mal za to, Ze popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne
nebolo v tejto veci podstatné. Podstatna je jeho dobromyselnost. Ak by €o i len tusil, Ze prva zmluva
je z akéhokolvek neplatna, neuzatvaral by zmluvu druhd, nebral by uver, ktory splaca doposial. Tvrdil,
Ze sud prvej inStancie si nespravne vylozil aj Uznesenie NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27. 04.
2021. V néleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 vydaného v predmetnej veci, uvedeny sud
vyslovil, Ze je potrebné sa zaoberat otdzkou dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava (bod 15.
odbvodnenia), pricom z bodu 17., poslednej vety odévodnenia nalezu vyplyva, ,...Ze ak stazovatefl pri



nadobudnuti nehnutefnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt
Statu (v tomto pripade dvojnasobny - opatrenie konkurzného sudu a rozhodnutie o povoleni vkladu), mal
by pozivat' ustavnu ochranu®“. Pravny zaver vyplyva aj z bodu 18. odévodnenia nalezu, ked ustavny sud
konstatuje, Ze sa domnieva, Ze toto pravidlo (zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie
ochrany jej vlastnickemu pravu) mozno pouzit' aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na uzemi
Slovenska. Uzavrel, Ze jedinym spravodlivym rieSenim danej veci by bolo sudne uplatnenie pohladavky
Zalobkyne vzniknutej nezaplatenim kupnej ceny voci Mgr. Y. za predpokladu, ak im kiipna cena skuto¢ne
vyplatena nebola.

7. K odvolaniu Zalovaného za vyjadrila Zalobkyrfia pisomnym podanim. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe bol dany, preto je irelevantné, i po
skon&eni konania o ur€eni vlastnickeho prava budu prebiehat’ dalSie spory medzi Zalovanym a tretimi
osobami. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 56/2003.
Mala za to, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Za vadu konania nepovazovala to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Zalovaného. V slvislosti s namietanym nalezom Ustavného sudu SR v naleze zo dfia 16. 03.
2016 sp. zn. I. US 549/2015 (tykajucim sa v$ak inej pravnej situacie) poukazala na to, ze aktualna
judikatura NajvySsieho sudu SR (napr. Uznesenie &. k. 1VObdo/2/2020 zo dnia 27. 04. 2021) a aj
Ustavného sudu SR (napr. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 510/2016 zo diia 19. 01. 2021) sa s
predmetnym nalezom sp. zn. |. US 549/2015 vysporiadala v tom smere, Ze nemozno z neho vyvodzovat
univerzalne prelomenie zasady ,nemo plus iuris“. Uviedla, Ze novsi nalez sp. zn. I. US 510/2016
predstavuje argumentacny posun, ked ustavny sud uz nehovori o pomerovani dvoch ustavnych hodnét,
a to ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nadobudatefa ako
prejavu principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Ochrana dobromyselnosti
zakladnym pravom nie je, a nemozno ju ako samostatné zakladné pravo vyvodit ani z principu pravneho
Statu. Mozno teda povedat, Ze Ustava uprednostiuje ochranu vlastnika (kedZe ide o zakladné pravo),
zaroven v8ak pripusta, aby zakon ustanovil vynimky, kedy pravo vlastnika ustupi, resp. kedy déjde
k jeho zaniku, a to su zdkonné vynimky zo zasady ,nemo plus iuris®. Tvrdila, Ze v su€asnosti sa za
pravne zavazny povazuje nazor dovolacieho sudu, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Opatovne sa stotoznila s pravnym posudenim
veci prvoin§tanénym sudom, ktory aj spravne aplikoval pouzitelnu judikatiru, ¢im naplnil poziadavku
pravnej istoty. K negativnym nasledkom na majetkovej sfére Zalovaného, na ktoré poukazoval v odvolani,
uviedla, Ze konanie Zalovaného sa vymykalo zo Standardného postupu pri kipe bytu (resp. dvoch bytov
naraz). Zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pri kipe bytu na hypotekarny Gver vynalozil
aspor elementarnu opatrnost v situacii, ktord mu bola nezndmymi osobami prezentovana ako moznost
zarobit’ si na naslednom predaiji bytu. Mala za to, Ze Zalovany dobrovolne akceptoval urcité riziko v tomto
,obchode®, kedZe vysledkom mal byt 100 percentny vynos pri dalSom predaji bytov. Sam Zalovany si
musi dat odpoved na to, €i sa tieZ nestal obetou trestnej €innosti organizovanej skupiny pachatefov,
pokial dotknuty byt kupoval v omyle o podstatnych skuto&nostiach spojenych s jeho kupou. Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a priznat jej voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze odvolanie spifia nalezZitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala vo&i Zalovanému urcenia vlastnickeho
prava v celosti k bytu na tom skutkovom zaklade, Ze v roku 2012 sa dostala do finanénych problémov v
zhruba vo vyske 2 000 eur, ktoré boli od nej vymahané v exekucii. Od zamestnanca exekutorského uradu
JUDr. Krutého dostala kontakt na pana X. V., ktory jej mal poméct s nepriaznivou finan€nou situaciou.
Pan V. jej navrhol, Ze ista pani Y. by za fiu podiZnosti vo vySke zhruba 2 000 eur vyplatila s tym, Ze by
sa byt do¢asne formalne previedol na pani Y. a nasledne, po zastaveni exekucie, by sa byt previedol
naspat do jej vlastnictva. Zalobkyni po zbaveni sa dlhov by mohol byt poskytnuty Gver, z ktorého by sa
vyplatil dlh pani Y. a nasledne by sa byt previedol naspat do vlastnictva Zalobkyne. V Zalobe tvrdila, Ze
za ucelom podpisania zmluvy, ktorou mal byt uskutoneny do€asny prevod vlastnictva k bytu za u€elom
zabezpecenia pre pani Y., sa stretla u notara s panom V., ktory jej zmluvy pripravené na podpis nedal
ani k nahliadnutiu pred podpisom. Pan V. tvrdil, Ze pani Y. uz dlZoby vyplatila a byt sa zaklada na fiu. Pri
podpisovani zmluvy bola pritomna aj suseda X. O. a jej manzel A.. Podpisala aj rézne splnomocnenia,
o obsahu ktorych tieZ ni¢ nevedela. Pan V. po uplynuti dlhSej doby jej oznamil, Ze Uver na jej osobu
nevedel vybavit a nech si zoZenie niekoho, kto bude pre banku akceptovatelny a kto by si Gver vzal
na seba. Ona nikoho takého nepoznala a pan V. jej prislubil, Ze niekoho takého zoZenie. Touto osobou
bol Zalovany. Pan V. ju opatovne zavolal k notarovi podpisat nejaku zmluvu, ktora mala byt oznaena
ako ngjomna, ale v skuto€nosti ,najomné“ vo vyske 160 eur mesacne predstavovalo splatku Uveru,
ktoru mal Zalovany zobrat pre fiu. Uvedenu sumu poukazovala mesaéne na bankovy ucet uvedeny v
najomnej zmluve, ktory patril istej pani G. Z., ktora mala celu tuto zalezZitost' prebrat’ a dalej rieSit. Za
niekolko mesiacov ju Zalovany navstivil v K. - X., pri¢om jej oznamil, Ze on Ziadne mesacné najomné
nedostava, teda ani tie platby, ktoré posielala na ucet pani G. Z. a prikazal jej, aby uz na ten ucet viac
neplatila. Poukazala na skuto€nost, Ze osoba, ktora sa ako Y. predstavovala, bola v skuto¢nosti G. Z..
Prevod vlastnickeho prava na Mgr. Q. Y. prebehol vkladom do katastra nehnutelnosti pod V XXXX/XX.
Nasledne pani Mgr. Y. obratom byt Zalobkyne previedla na Zalovaného kiipnou zmluvou zavkladovanou
na katastri pod V XXXX/XX-XXX-XX, a zaroven tento vlastnik k bytu zriadil nai aj zalozné pravo v
prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Tvrdila, Ze opat iSlo o Spekulativny prevod, kedy uz mala
~Skupina ludi“ okolo X. V. redlne vyCerpat peniaze z hypotekarneho Uveru ziskaného prevode bytu
Zalobkyne na Zalovaného. Pani Mgr. Y. za byt nezaplatila Ziadnu kdpnu cenu (Udajne odovzdala G. Z.
sumu 46000 eur za dva byty), ale sama Mgr. Y. tieto byty previedla na Zalovaného za sumu 62 600 eur,
ktoré jej prisli na u€et z hypotekarneho uveru Cerpaného zalovanym vo VVSeobecnej Uverovej banke, a.s.
Uviedla, Ze uvedené konanie je predmetom trestného stihania obvinenych X. V. a G. Z., pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlogin podvodu. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom podanej Zalobe vyhovel
a Zalobkyriu uréil ako vlastni¢ku spornej nehnutelnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ust. § 137 pism. c) CSP dévodiac, Ze podana Zaloba bola jedinym moznym postupom, ako dosiahnut
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, preto vzhliadol naliehavy pravny zaujem na Zalobkyriou podanej
uréovacej Zzalobe. Vzhladom na pozadované ur&enie prejudicialne skumal platnost kipnych zmlav €. 1 a
2 adospel k zaveru, Ze kupna zmluva €. 1, uzatvorena medzi Zalobkyrou a Mgr. Y. nebola urobena vazne,
chybala nélezitost véle v zmysle § 37 ods. 1 OZ a takato zmluva bola absolutne neplatna s u€inkami ex
nunc. Nasledne ani kupna zmluva €. 2, ktorou predmetny byt predala Mgr. Y. Zalovanému, nespésobila
zamyslané ucinky, pretoZze predavajuca nemala vecné opravnenie nehnutefnost previest v zmysle
zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. K tvrdeniam Zalovaného v konani
uviedol, Ze nepoprel podstatné skutkové tvrdenia zalobkyne, zastal nazor, Ze dobra viera nadobudatela
bola spochybnend okolnostami uzavretia kipnej zmluvy a konanie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo
ovplyvnené podvodnym konanim inych oséb a rezultoval, Ze z hfadiska vSeobecnej spravodlivosti bolo
potrebné poskytnut ochranu vlastnickemu pravu Zalobkyne. K dobromyselnosti Zalovaného uviedol, Ze



na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nebolo mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani
v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

12. Odvolaci sud povazuje za potrebné Uuvodom sa vyjadrit k odvolacim namietkam Zalovaného,
konkrétne k dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav, a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dokladné a presvedéivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pojem ,procesny postup“ bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky treba pojem ,procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula
2016. Zalovany namietal tiez vadu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K odvolaciemu
dovodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost
sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

14. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho



prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je prizn@né, alebo neméze byt priznana v dosledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/2008).

15. Oddvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

16. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanym namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U¢inené
zistenia sudu prvej in§tancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu
nemozno vytknut’ ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vyloZil. Nebola zistena ani jedna vada namietana Zalovanym v jeho odvolani. Odvolaci
sud sa plne stotoZiuje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym spravne Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré tak ucinil. Samotny fakt, Ze
Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej indtancie nestotozfiuje neznamena, Ze jeho
zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vySSie citované zakonné
ustanovenie. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Na zvyraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. Zalovany spochybrioval spravnost uréovacej zaloby na dany pripad, pretoZe neriesi vetky vzniknuté
pravne naroky.

18. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

19. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zalob
uvedenych v § 137 CSP, ma miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnost'ou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zZu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature uz vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho uéastnika konania {spravidla Zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}.

20. UrCovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej u€elom je spravidla poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primerand napravu nie je mozné



dosiahnut inak, ale aj tam, kde ur€ovacia Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie uréovacej Zaloby kore$ponduje so
zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu zalobu, ale o to, €oho (akého uréenia)
sa nou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované ur&enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravo.

21. Odvolaci sud suhlasne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria zvolila spravny
procesny nastroj ochrany jej prav uréovacou Zalobou, pretoze vlastnikom sporného bytu je podla udajom
zapisanych v katastri nehnutefnosti Zalovany, preto vo vztahu k Zalovanému mala naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo 56/2003, z ktorého zé&verov vyplyva, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava. V prejednavanom pripade, ak sud uréi, Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou bytu, potom déjde aj k zmene
jej pravneho postavenia, pretoZze na podklade takéhoto rozhodnutia bude vykonana zmena vlastnika k
bytu v katastri nehnutelnosti. Je preto nesporné, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnickeho prava, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené potom bol
sud prvej indtancie povinny prejudicialne skimat platnost kipnych zmlav &. 1 a 2. Zalovana v konani
tvrdila neplatnost zmluv z dévodu, Ze nemala skutoénu a vaznu vélu kipnu zmluvu €. 1 uzatvorit.

22. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

23. Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obd&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 41a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

27. Podla § 553a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava sa musi
uzatvorit pisomne.



28. Podla § 553a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi
obsahovat’ vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznalenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritela, prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho
podanie v pripade dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o
zabezpefovacom prevode prava musi obsahovat’ aj oznacenie dlznika.

29. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

30. V konani bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukazané, Ze kupnou zmluvou €. 1 zo dfia
11. 05. 2012 uzatvorenou medzi Zalobkyriou ako predavajucou a Mgr. Q. Y. ako kupujucou previedla
Zalobkyna vlastnicke pravo k bytu za kipnucenu 60 000 eur. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze kupujuca
mala uhradit’ kipnu cenu v plnej vyske pri podpise zmluvy k rukam predavajicej, ktora prevzatie kupne;j
ceny potvrdzuju podpisom kupnej zmluvy. Zalobkyni v8ak v skutognosti kiipna cena vyplatena nebola,
¢o v konani sporné nebolo. Predavajuca sa v zmluve zaviazala fyzicky odovzdat kupujucej prevadzané
nehnutelnosti do 90 dni od podpisu zmluvy. Predavajuca prehlasila a zarugila sa, Ze v nehnutelnosti nie
je prihlasena k trvalému alebo prechodnému pobytu Ziadna fyzicka osoba a nema sidlo Ziadna pravnicka
osoba. Vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucej bol povoleny rozhodnutim spravy katastra K.,
Cislo vkladu B. dria 10. 08. 2012. Kupnou zmluvou €. 2 zo dfia 26. 10. 2012 uzatvorenou medzi Mgr.
Q. Y. ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim bol byt prevedeny na Zalovaného za kupnu cenu
60 000 eur, z ktorych 31 300 eur kupujuci uhradil z finan&nych prostriedkov z hypotekarneho uUveru
poskytnutého VUB, a.s. Bratislava, a to na tget &. XXXXXXXXXX/XXXX do 30. 11. 2012 a 28 700 eur
uhradil v hotovosti v plnej vyske pri podpise zmluvy k rukam predavajucej, ktora ich prevzatie potvrdila
podpisom zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny rozhodnutim spravy
katastra K., &islo vkladu V XXXX/XX dfia 23. 11. 2012. Zalovany je suasnym vlastnikom nehnutelnosti.

31. Sud prvej indtancie spravne v konani skumal spinenie zakonnych predpokladov na platnost pravneho
Ukonu podla ust. § 37 ods. 1 OZ s ohfadom na Zalobné tvrdenia Zalobkyne. Uvedené ustanovenie
ustanovuje zakonné predpoklady na néleZitosti vole a prejavu vOle tak, aby na jej zéklade bol vykonany
platny pravny ukon. Na zaklade uvedeného musi byt véla smerujuca k vykonaniu platného pravneho
ukonu slobodna a vazna a navonok musi byt prejavena urcito a zrozumitefne. Subjekt pri vykonani
pravneho Ukonu, ktory mé byt platny, musi navonok prejavit’ tu véfu, ktori ma a ktora je vysledkom jeho
vlastného slobodného vytvorenia. Nedostatkom slobody véle mbdze byt postihnuta ako véla smerujuca
ku konaniu (vOfa prejavovacia), tak aj véla, ktora je prejavena navonok (vOla prejavena).

32. Pokial pravny ukon nespliiuje niektoru z vad véle alebo jej prejavu, je absolitne neplatny. Platnost
zmluvy sa posudzuje vzdy ku diiu jej uzavretia, dodatoéné okolnosti nemaju na jej platnost vplyv.
Absolutna neplatnost pésobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc) a bez
ohladu, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovola. Z tohto dévodu pravne ucinky takéhoto pravneho ukonu
ani nevzniknu - teda neddjde k vzniku, zmene ani zaniku prav a povinnosti, ktoré s nimi zakon spdja.
Platnost ¢i neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali
v Case jeho urobenia. Znamena to, Ze skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku pravneho ukonu, nemézu mat
za nasledok dodatoénu neplatnost pravneho ukonu (a naopak). V pripade, ak je na neplatny pravny
ukon viazany iny, akcesoricky (vedlajsi) pravny ukon, tyka sa absolutna neplatnost’ su€asne aj tohto
Ukonu. Na vyvolanie u€inkov absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je potrebné rozhodnutie sudu.
KedZe absolutna neplatnost vznika zo zakona, nie spravanim u€astnika, nemdze byt odvratena ani s
poukazom na dobré mravy (§ 3 ods. 1). Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze uspesne dovolat
kazda osoba, ktora ma na tom pravny zaujem, pricom mdze ist aj o tretiu osobu, ktorej hmotnopravne
postavenie (majetkové pravo) je tymto pravnym Ukonom dotknuté. V pripade, ak sa takato osoba chce
dovolat' neplatnosti prdvneho ukonu, musi preukazat naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto
uréeni (§ 137 pism. ¢c) CSP). Sud prihliada na absolutnu neplatnost' z dradnej povinnosti v pripade, ak
skutocnosti, ktoré su spojené s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, vyjdu v konani najavo. Platna
pravna uprava neustanovuje Ziadnu lehotu, v ktorej je potrebné prihliadat’ na vadu pravneho Ukonu, a
to z dévodu, Ze takymto ukonom nevznikne Ziadne pravo, a teda ani pravo, ktoré by sa mohlo premi&at.
Vo vztahu k dobromyselne nadobudnutym majetkovym pravam tvori uréitd hranicu nepriamo institat
vydrzania (§ 134 OZ). Odlidna situacie je vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo



z absolutne neplatného pravneho ukonu a v zmysle § 451 ods. 2 a § 457 vznika povinnost na jeho
vydanie. V tomto pripade plati premlI€acia doba podla § 107 OZ. Absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
nie je mozné zhojit ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) ani odpadnutim vady véle alebo jeho
prejavu (konvalidaciou). Pravny ukon nie je vykonany vazne, pokial podla objektivnych okolnosti daného
pripadu konajuci nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom véle normy obd&ianskeho prava
spajaju. Medzi poruchy vaznosti prejavu véle sa zaraduju pripady vnutornej vyhrady, predstieranych
pravnych ukonov (simulacie) a pravnych ukonoch vykonanych Zartom alebo v pripade inej situacie, z
ktorej ma byt adresatovi zrejmé, Ze véla konajuceho nie je vadZna. Tieto vady vaznosti vole sa oznacuju
aj ako vedomé vady vaznosti vOle. Od tohto je potrebné odliSovat nevedomé vady vaznosti véle, kedy
konajuca strana (alebo aj obe strany) nevie o nezhode medzi volou a jej prejavom, napriklad omyl
- § 49a. Vnutorna vyhrada (reservatio mentalis) je prejav vble vykonany s vnutornym presved&enim,
aby nenastali pravne nasledky pravneho ukonu s nadejou, Ze jeho nasledky nenastanu. Simulovany,
predstierany pravny ukon je taky, kedy prejav véle ma pOsobit ako vazny, ale ktorym konajuci nechce
vykonat' navonok prejaveny alebo Ziaden prejav vble. Tym sa simulacia liSi od vnutornej vyhrady, lebo
pri vnutornej vyhrade konajuci ukon navonok vykonat’ chce. Simulacia mdze byt jednostranna alebo
spoloéna. Pri jednostranne simulovanych pravnych ukonoch sa postupuje v sulade s teériou ochrany
dovery. Pri spolo€nej simulacii musia byt splnené predpoklady, ktorymi su uzrozumenie oboch stran (t.
j- vedomost’ oboch u&astnikov o simulacii) a chybajuca véla byt pravnym ukonom viazany. O simulaciu
teda pdjde aj v pripade, ak zmluvné strany chct vzbudit zdanie pravneho ukonu navonok u tretich os6b
(absolutna simuléacia) alebo chce zakryt iny pravny ukon (relativna simulacia, dissimulacia). Od simulacie
je potrebné odlisit konanie in fraudem legis, kedy sa konajuci snazia vyhnut pravnym prekazkam tym, Ze
ich nasledky chcu dosiahnut inym spésobom - kedZe v tomto pripade sa strany chcu viazat. V pripade
simulacie vébec nejde o pravny ukon a zakon s nim viaze za nasledok absolutnu neplatnost. Pravny
ukon je neurcity, a teda ani nezrozumitelny, pokiafl je prejav vole sice z jazykovej stranky zrozumitelny,
ale nejednoznaény je jeho vecny obsah - a tym je neurCity s tym, Ze neurc€itost’ nie je mozné odstranit
ani pouzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2) alebo dispozitivnych ustanoveni zakona. Pravny ukon
je urcity, ak nie je vnutorne rozporny jeho obsah a jeho predmet nie je jednoznacéne uréeny - takZe ho nie
je mozné individualizovat. Predpokladom urgitosti pravneho ukonu je oznacenie jeho predmetu takym
spbsobom, aby ho bolo mozné nezamenitelne rozpoznat od inych predmetov. Ak ide o pravny ukon, pre
ktory je ustanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato ur€itost obsahu vyplyvat z textu
listiny, v ktorej je zaznamenana - nestaci, ak je to zname zmluvnym stranam. Pravny ukon je neplatny,
a tym aj nezrozumitelny v pripade, ak ani na zaklade jeho vykladu v sulade s § 35 ods. 2 a 3 nie je
mozné objektivne zistit, €o nim malo byt zo slovnej alebo inej stranky vyjadrené, takze druhej strane
nie je umozZnené sa s tymto prejavom vyjadrujucim volu konajuceho oboznamit’ a pochopit ho. Pravnu
relevanciu nema neschopnost oboznamit' sa s prejavom véle konkrétnym adresatom (tzv. relativna
nezrozumitelnost), ale vyluéne len absolitna nezrozumitefnost (ak pdsobi objektivne - prejav vble nie je
vo vSeobecnosti zrozumitelny). Vyjadrenie pravneho ukonu je nezrozumitefné, ak ani z jazykovej stranky
nie je mozné zistit' jeho obsah, a to ani jeho vykladom. Je mozné rezultovat, Ze pravny ukon je platny,
ak konajuci chcel svojim konanim spdsobit pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom véle spajaju normy
obd&ianskeho prava.

33. Vo svetle uvedeného pravneho vykladu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud zhodne
so zaverom sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalobkyfia v konani preukazala, Zze nemala vélu
uzatvorit kipnu zmluvu €. 1 a previest vlastnicke pravo na Mgr. Q. Y.. Uvedené bolo preukazané
vypovedami Zalobkyne a svedkov A. O. a X. O. v predmetnom konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v trestnom konani. Zalobkyfa mala formalne previest byt na pani Y., ktorej mal byt na zaklade
toho poskytnuty Uver na splatenie jej dlhov a po zataveni exekucie by sa voci Zalobkyni a vybaveni
uveru by nasledne vratila peniaze pani Y. a nasledne mal byt byt prevedeny spat na Zalobkyfu. Tomu,
Ze Zalobkyna nechcela nehnutelnost natrvalo previest, svedCil aj fakt, Ze Zalobkyha ako predavajuca
nedojedndavala kupnu cenu, Ziadnu neoCakévala a ani neziadala vyplatit, z bytu nikdy nevystahovala a
doteraz v byte aj spolu s detmi zotrvdva. S poukazom na dévody uvedené v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP prebera za svoje vlastné, je nutné
uzavriet, Ze kiipna zmluva €. 1 bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a Mgr. Y. nebola urobena vazne,
chybala néalezitost véle v zmysle § 37 OZ a preto je tato zmluva absolutne neplatna od pociatku. Kedze
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu medzi Zalobkyfiou a Mgr. Y. preto nemohlo ddjst k
nadobudnutiu vlastnickeho prava Mgr. Y., €o malo za nasledok, Ze kipna zmluva €. 2 uzatvorena medzi
Magr. Y. a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked’ nikto neméze previest viac prav ako
sam ma. V tomto smere odvolaci sud, s ohfadom na odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k jeho



dobromyselnosti, ma za to, Ze sud prvej indtancie posudzoval dobru vieru nadobudatefla v kontexte s
nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 a spravne a pravne vy&erpavajlco sa vysporiadal
uz s odvolacou namietkou Zalovaného o dobromysefnom nadobudnuti bytu aj v kontexte s nalezom
Ustavného sudu SR I. US 549/2015.

34. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu SR, ktory rozhodol
vo velkom senate obchodnopravneho kolégia dria 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, v ktorom
uzavrel, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné nadobudnut’ viastnicke
pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac
prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nembze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost idajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

35. Pre uplnost odvolaci sud k namietke Zalovaného k odévodneniu napadnutého rozsudku ohladom
spominaného trestného konania s poukazom na prezumpciu neviny uvadza, Ze tuto povaZuje za
nedévodnu. V bode 34. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze celé konanie oséb
ohladne prevodu nehnutelnosti je v Stadiu konania o podanej Zalobe, priCom iba citoval skuto&nosti,
ktoré vyplyvaju z obzaloby a zvyraznil, Ze k rozhodnutiu o podanej obzalobe nedoslo. Uvedenym
konstatovanim sud prvej inStancie tak nezasiahol do bezuhonnosti Zalovaného, ani dalSich osbéb
zainteresovanych na prevodoch nehnutelnosti.

36. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, s
poukazom aj na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie, v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Pre Uplnost dodava, Ze sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania spravne
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyfu povaZoval za v konani plne uspesnu.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



