Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/126/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7115011545

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7115011545.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obzalovanému MVDr. O. N.
pre zlo€in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
poskodeného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/62/2015 zo dna 13. 7. 2017 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 15. januara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poskodeného M. U..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 3T/62/2015 zo diia 13. 7. 2017 podfa § 285 pism. b/ Tr. zak.
obzalovaného MVDr. O. N. oslobodil pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poSkodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osoba opravnena konat za spolo¢nost PRIMULA PHARMA, s.r.0., so sidlom KoSice, ul. Masiarska
€. 30, v obdobi od 30.04.2008 do diia zaniku spolognosti zlu€enim bez likvidacie, odobral zdravotnicky
material od spoloénosti PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., so sidlom ul. Pribilinska ¢&. 2/A,
Bratislava, sklad KoSice, v celkovej hodnote 581.810,76 €, za ktory v stanovenej lehote nezaplatil, pricom
dfia 17.06.2009 na zaklade Zmluvy o zlu€eni spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym vo forme Notarskej
zapisnice €. 20438/2009, zlugil spolo¢nost PRIMULA PHARMA, s.r.0., so spolo&nostou SALIGA, s.r.0.,
so sidlom Velké Chrastany &. 66, ICO: 366 899 39, pricom v &ase od 06.05.2008 do 05.06.2009
vykonal vybery hotovosti z U¢tu spoloénosti PRIMULA PHARMA, s.r.o. €. 2629065222/1100 vedeného
v Tatra banke, a.s. a to dria 06.05.2008 v sume 13.277,57 €, dna 15.05.2008 v sume 6.638,78 €, dia
01.07.2008 v sume 13.277,57 €, diia 02.07.2008 v sume 663,88 €, dria 04.07.2008 v sume 9.958,18
€, dria 11.07.2008 v sume 4.979,09 €, dna 31.07.2008 v sume 6.970,72 €, dha 04.08.2008 v sume
19.916,35 €, dria 05.08.2008 v sume 16.596,96 €, dria 11.08.2008 v sume 1.991,64 €, dna 27.08.2008
v sume 26.555,14 €, dna 28.08.2008 v sume 17.924,72 €, dia 03.09.2008 v sume 33.193,92 €, dia
05.09.2008 v sume 23.235,74 €, dria 06.10.2008 v sume 33.193,92 €, dria 07.10.2008 v sume 19.916,35
€,dna 08.10.2008 v sume 2.157,60 €, dria 10.10.2008 v sume 7.966,54 €, drfia 14.10.2008 v sume 8.298,
48 €, diia 17.10.2008 v sume 3.319,39 €, dna 20.10.2008 v sume 7.634,60 €, dria 22.10.2008 v sume
4.979,09 €, dria 23.10.2008 v sume 7.302,66 €, dna 27.10.2008 v sume 7.302,66 €, dria 30.10.2008 v
sume 7.634,60 €, dria 31.10.2008 v sume 6.638,78 €, dna 03.11.2008 v sume 3.983,27 €, dia 04.11.2008
v sume 16.596,96 €, dna 05.11.2008 v sume 1.659,70 €, dfia 12.11.2008 v sume 3.319,39 €, dina
20.11.2008 v sume 7.634,60 €, diha 02.12.2008 v sume 26.555,14 €, diha 04.12.2008 v sume 5.642,97
€, dna 05.12.2008 v sume 3.319,39 €, dria 10.12.2008 v sume 28.214,83 €, dina 11.12.2008 v sume
6.638,78 €, dna 18.12.2008 v sume 4.149,24 €, dria 22.12.2008 v sume 3.319,39 €, dna 23.12.2008 v
sume 3.319,39 €, dfa 29.12.2008 v sume 6.638,78 €, dfa 07.01.2009 v sume 4.000,- €, dria 19.01.2009
v sume 12.700,- €, dria 20.01.2009 v sume 6.650,- €, drfia 26.01.2009 v sume 3.650,- €, diia 28.01.2009
v sume 17.000,- €, dfia 29.01.2009 v sume 5.000,- €, dria 03.02.2009 v sume 3.500,- €, diia 05.02.2009
v sume 5.000,- €, dha 06.02.2009 v sume 350,- €, dfia 07.02.2009 v sume 6.000,- €, dha 09.02.2009



v sume 650,- €, diia 11.02.2009 v sume 7.000,- €, dfia 12.02.2009 v sume 2.500,- €, diia 02.03.2009 v
sume 7.500,- €, diia 05.03.2009 v sume 22.000,- €, diha 24.03.2009 v sume 8.000,- €, dfia 06.04.2009
v sume 3.000,- €, diia 08.04.2009 v sume 3.000,- €, dia 16.04.2009 v sume 10.000,- €, dfia 17.04.2009
v sume 800,- €, diha 20.04.2009 v sume 5.000,- €, dia 27.04.2009 v sume 2.000,- €, diha 30.04.2009 v
sume 11.900,- €, dfia 05.05.2009 v sume 3.500,- €, dfia 12.05.2009 v sume 1.500,- €, diia 04.06.2009 v
sume 4.500,- €, dfia 05.06.2009 v sume 1.600,- €, teda v celkovej vySke povyberal sumu 590.816,76 €
a tieto finanéné prostriedky nepouzil na Uhradu splatnych zavazkov spoloénosti PHOENIX Zdravotnicke
zasobovanie, a.s., ale si ich ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim zmaril uspokojenie
svojho veritela a spdsobil spolo¢nosti Jan U.-LEYA, ul. Hlavna ¢. 14, PreSov, ktora na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 14.12.2009 odkupila uvedenu pohfadavku od spolo&nosti PHOENIX
Zdravotnicke zasobovanie, a.s., Skodu v celkovej vySke 581.810,76 €,

nakolko nebolo preukdzané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud podkodeného M. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. A. kamennou bariou
€. XX, A. s narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a poSkodeny M. U..

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze pisomnym podanim zo dfia 20. 9. 2017 vzal prokurator
zahlasené odvolanie vyslovne v celom rozsahu spéat.

Predseda senatu osobithym uznesenim zo dna 10. novembra 2017 vzal podfa § 312 ods. 4 Tr.
por. na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora, ¢im napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Predmetné uznesenie bolo nasledne doruCované jednotlivym procesnym stranam.
Splnomocnencovi poskodenej strany bolo doru¢ené podfa doru€enky, ktora je sucastou spisového
materialu dia 20. 11. 2017.

Poskodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca podal odvolanie pre nespravnost jeho vyroku,
pretoZze ma zato, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany MVDr. O. N. od¢erpal
majetkové hodnoty zo spolo€nosti PRIMULA PHARMA, s.r.0., pricom ich nepouZil na uhradu zavazku
voéi spoloénosti PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s. a spolo¢nost PRIMULA PHARMA uz bez
majetkovej podstaty zlU&il s inou spolo€nostou, ¢im tak znemoznil veritelovi - spolo¢nosti PHOENIX
Zdravotnicke zasobovanie, a.s. uspokojit' svoju pohladavku titulom splatnych faktur vystavenych za
dodany tovar v celkovej vyske 581.810,76 €. Obzalovany spdsobil taky realny stav, Ze vybranu
finanénu hotovost nepouzil na Uhradu splatnej pohladavky veritela, ale s fou nalozil nezistenym
spbsobom, priCom zIUgil spolo&nost’ uz bez majetkovej podstaty s inou spoloénostou, priCom iny majetok
na uspokojenie pohfadavky veritefa neexistoval. Takéto nadvazujuce konanie, podla jeho nazoru,
nepochybne zaklada trestnu zodpovednost obZalovaného. ObZalovany neuhradil pohfadavku veritela
preto, Ze nemohol, ale preto, Ze nechcel.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sud zamietne odvolanie okrem iného aj v pripade, ak
bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obzZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s
jeho narokom na nahradu Skody vzdy na obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Z vysS8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni je tak zrejmé, Ze napadnuty oslobodzujuci
rozsudok nadobudol spatvzatim odvolania prokuratora pravoplatnost a Ze sud prvého stupna v sulade s



ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného M. U. s narokom na nahradu spdsobenej Skody odkazal
na civilny proces.

Tak v zmysle citovanych ustanoveni, ako aj zauZivanej judikatiry a rozhodovacej &innosti sudov
Slovenskej republiky (R 43/1967), ak poSkodeny poda odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku,
ktorym bol poSkodeny podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkazany so svojimi narokmi na nahradu Skody
na konanie v obcianskopravnych veciach, ide o odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho
odvolaci sud zamietne podfla § 316 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny Jan U. podal odvolanie ako osoba

neopravnena a preto jeho odvolanie ako odvolanie podané neopravnenou osobou podfa § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



