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Uznesenie
Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcov: I. I.. I. J., L.. XX. XX. XXXX, Na Y. XX, XXX

XX Bratislava, S. M. D., W.. I.. X. J. C., L.. XX. XX. XXXX, Na Y. XX, XXX XX Bratislava, $tatny
obCan SR, obaja pravne zastupeni: +ULTRA Legal s.r.o., advokatni kancelaf, so sidlom Sokolovska
270/201, 190 00 Praha 9, Ceska republika, v ktorej mene poskytuje pravne sluzby na tzemi Slovenskej
republiky organiza¢né zloZka: +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelaf, organizacnéa zloZka, so sidlom
Grosslingova 56, 811 09 Bratislava, proti zalovanym: I. Prazska Development s. r. 0., so sidlom Drotarska
cesta &. 15, 811 02 Bratislava, ICO: 36 281 913, 1. I. S, L.. XX XX XXXX, J. T. XXXX/XX, XXX XX
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu zalobcov v I. a Il. rade na nariadenie neodkladného opatreniazastavuje.

Zalobcovia nemaju narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 19.12.2017 bol na Okresny sud Bratislava IV doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol diia 27.12.2017 postupeny na Okresny sud Bratislava |.

2. V podanej Zalobe uviedli, Ze dfia 27.10.2017 bola na sud doruena Zaloba Zalobcov, ktorou sa
domahaju vodi Zalovanému, aby sud nahradil suidnym rozhodnutim vyhlasenie vble Zalovaného na
uzatvorenie Zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru-N.D. C.. XS.C.. X, T.
L.G.L.U.D.naG.G.G.J.K.NaY.XXE. J. zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXX vydanom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, obec BA - m.¢. Staré Mesto, katastralne uzemie
Staré Mesto (dalej len "Bytovy dom") a to:

" spoluvlastnicky podiel zapisany na B. C.. XXXX vedenom Okresnym Gradnom Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava |, obec BA - m.&. Staré Mesto, katastralne Gzemie Staré Mesto G. G. C. XX E.
O. XXXX/XXXXX G.N.A. D. C.. X M. E. XX, XX C. (D.B.".D. C.. X")

" spoluvlastnicky podiel zapisany na B. C.. XXXX vedenom Okresnym Gradnom Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava |, obec BA - m.¢. Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto pod poradovym
C.D. XX E. O. XXXX/XXXXX predstavujuci garazové statie C.. X M. E. XX, XX C. (D.B.".E.D. C.. X"

" spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, parc. €. XXXX/X M. E. XXX C.,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C a k pozemku G.. C.. XXXX/X, na ktorom
je pristupova cesta o velkosti 59 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, a
prilahlymi pozemkami G.. C.. XXXX/X M. velkosti 2 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra C, parc. &. XXXX/X o velkosti 5 m2, druh pozemku: zahrady, parcela registra C, G.. C..
XXXX/XXX M. E. XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra C, G.. C.. XXXX/
X o velkosti 6 m2, druh pozemku: zahrady, parcela registra C, G.. C.. XXXX/X o velkosti 8 m2, druh
pozemku: zahrady, zapisaného na B. C.. XXXX vedenom Okresnym Uradnom Bratislava, katastralnym
odborom, okres Bratislava |, obec BA - m.&. Staré Mesto, katastralne Uzemie Staré Mesto (dalej spolo¢ne
aj ako: "Nebytovy priestor").



3. Zalobcovia svoje hmotné pravo na uzatvorenie Zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k
nebytovému priestoru - garazového statia odvodzuju od platne uzatvorenej Zmluvy o buducej zmluve
o prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru zo dna 03.02.2014. na posilnenie a
zabezpecenie prava Zalobcovi, tito uzatvorili spolu so Zalovanym v |. rade dfha 03.02.2014 aj Zmluvu
o zriadeni predkupného prava s vecnopravnym uc€inkom v suvislosti so Zmluvy o budicej zmluve o
prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru - N. D. C.. X S. X zo dfia 03.02.2014.

4.V &lanku Xl. bod 11.11. ZBZ sa zalovany (buduci predavajuci) zaviazal nezriadit k predmetu prevodu
Ziadne prava mimo prav uvedenych v tejto zmluve a nedisponovat s predmetom prevodu aZ do
nadobudnutia vlastnickeho prava k nemu zo strany zalobcov (buducich kupujucich).

5. Nakolko Zalovany nereSpektoval uzatvorenu ZBZ a so Zalobcami neuzatvoril Zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru - garézového stétia €. 4 a €. 5, ako aj vyzva Zalobcov
na uzatvorenie Zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru - N. D.
C.. X S. C.. X bola neuspesna, boli zalobcovia nateni domahat sa svojho prava na uzatvorenie Zmluvy
podla § 50a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a to Zalobou podanou na sude dna 27. 10. 2017.

6. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze dfia 11. 12. 2017 im bolo dorué¢ené Oznamenie o konani dobrovolne;
drazby zn. 40300117 zo dfia 07. 12. 2017 (d’alej len "Oznamenie o drazbe), ktorou draZzobna spolo€nost
CREDITORS s. 1. 0., sidlo: Mozartova 27, 811 02 Bratislava, ICO: 43 891 870 oznamila Zalobcom ako
osobam, ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby, Zze na zaklade navrhu zo dria 28. 11. 2017
navrhovatela drazby pana l. 8., L.. XX, XX. XXXX, J. T. XXXX/XX, XXX XX Bratislava - T. E., sa uskuto&ni
I. kolo dobrovolnej drazby na Nebytové priestory, priCom drazba sa uskutoéni dfia 09. 01.
2018 0 12.00 hod. A. L.O. I.. M. D., notéara so sidlom O. C.. X, XXX XX Bratislava, ktory bude zaroven
priebeh drazby osvedCovat.

7. Zalobcovia sa z Oznamenia o drazbe zarover dozvedeli, Ze Zzalovany bezprostredne po zaclati
tohto sidneho konania a po podanej Ziadosti Zalobcov o zapis poznamky na liste vlastnictva C.. XXXX,
v rozpore s ustanovenim ¢&lanku Xl. bod 11.11. ZBZ vedome porusujuc zmluvné povinnosti zo zmluvy
zriadil na Nebytové priestory (N. D. C.. X S. N. D. C.. X) X. G. E. G. X.E. E. |. S,, ktoré bolo zapisané
na liste vlastnictva C.. XXXX pod V 31292/2017 d#a 23. 11. 2017.

8. Zalobcovia mali za to, Ze v pripade uzatvorenej zaloZznej zmluvy medzi zalovanym ako zaloZzcom a
I. S., ako z&loznym veritefom, sa nesledoval G&el zaloZznej zmluvy zabezpegéit Gdajni pohladavku G..
I. S.C., ale sledoval sa G&el dosiahnut prevod vlastnictva k Nebytovym priestorom zo Zalobcu na tretiu
osobu a vyhnut sa odpredaju Nebytovych priestorov Zalobcom a aj ich predkupnému pravu. Zalobcovia
mali za to, Ze zalozna zmluva predstavuje absolutne neplatny pravny ukon, nakolko
Zalovany touto zmluvou obchadza zakon a zmluvné dojednania ZBZ o povinnosti ponuknut’ Nebytové
priestory na odkupenie Zalobcom, a v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika tato zalozna zmluva svojim
uCelom sa prieci dobrym mravom, nakolko jedinym skutoénym a sledovanym ucelom jej uzatvorenia nie
je zabezpelenie pohladavky zaloZzného veritela, ale jej u¢elom je prostrednictvom vykonu
zalozného prava (€o sa aj v bezprostrednej sucasnosti realizuje) obist' predkupné pravo Zalobcov a
previest vlastnictvo k Nebytovym priestorom na tretiu osobu.

9. Podla Zalobcov po zacati tohto sudneho konania nastala skuto¢nost', ktora je dobvodom na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami
a Zalovanym, kedZe v pripade vykonu zalozZzného prava by doSlo k prechodu vlastnickeho prava zo
Zalovaného na treti subjekt a zaniklo by pravo Zalobcov nadobudnut Nebytové priestory za cenu
a platobnych podmienok dojednanych v ZBZ, &im by sa stalo nemoznym pokracovat v Zalobe o
nahradenie prejavu vole, nakolko Zalovany by nebol uz vlastnikom Nebytovych priestorov, vodi
ktorym maju Zalobcovia pravo na uzatvorenie zmluvy o prevode v zmysle uzatvorenej ZBZ.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje vodi tretim osobam, ktoré maju vplyv na
pomery medzi Zalobcami a Zalovanym, a to:



" CREDITORS s. r. 0., sidlo: Mozartova 27, 811 02 Bratislava, ICO: 43891870, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, vlozka &. 50044/B, ako drazobnik, ktory na zaklade
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby podfa zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach v
zneni neskorSich predpisov vykonava drazbu Nebytovych priestorov;

"I..M.D.,L.D.D. 0. C.. X, XXX XX Bratislava, ako notar osvedg&ujuci v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti v zneni neskorsich
predpisov priebeh drazby.

11. Zalobcovia sa doméahaju, aby sud neodkladnym opatrenim bezodkladne upravil pomery medzi
Zalobcami, Zalovanym v 2. rade a tretimi osobami tak, Zze

" Sud ukladad Zalovanému v 2 .rade neodkladné opatrenie zdrzat sa vykonu zaloZného prava na
nehnutelnostiach:

(i) - spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradnom
Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Staré Mesto, okres Bratislava, obec Bratislava -
m.&. Staré mesto na B. C.. XXXX pod poradovym &islom XX oznadenom ako N.Z. D. C.. X:

- L. G. N. C.. XXX na -X.G.., E.: Na Y. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome sup. C.. XXXX,
postaveného na parcele €. XXXX/X, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: bytovy dom Na Y. XX,

- prisluchajuci podiel priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu

0 velkosti XXXXX/XXXXXX;

- prisluchajuci podiel priestoru na pozemku parcelam registra "C"

evidovanych na katastralnej mape p.¢.:

- G.C.. XXXX/X,K:X.G.S.L.M.E. XX C.,

- G.C.. XXXX/X, K. G.: X., M. E. X C.

- G.C.. XXXXIX, K. G.: M E.XC.

- G.C.. XXXXIX, K. G.: X.G.S. L., M. E. XXX C.

- G. C.. XXXXIX, K. G.: X,M E.XC.

-G. C.. XXXX/IX M.E. X C., K.

- G. C.. XXXX/XXX, K. G.: X. G. S.

- E. XXC,,

><><

G.: X. G.S. L,
L.

(i) - spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradnom
Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Staré Mesto, okres Bratislava, obec Bratislava -
m.&. Staré mesto na B. C.. XXXX G. G. C. XX oznagenom ako garazové D. C.. X:

- nebytovy priestor Garaz C.. XXX na -X.G.., E.: Na Y. XX, ktory sa

nachadza v bytovom dome sup. C.. XXXX, postaveného na parcele &.

XXXX/IX,K.D.: J.K.G.D.: J. K. Na Y.

XX,

- prisluchajuci podiel priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu

0 velkosti XXXXX/XXXXXX;

- prisluchajuci podiel priestoru na k pozemku parcelam registra "C"

evidovanych na katastralnej mape p.¢.:

-G. C.. XXXX/X, K.: X.G.S.L.M. E. XX C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X,, M. E. X C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X,, M. E. X C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X. G. S. L., M. E
XXX C,,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X., M. E. X C.,

-G. C.. XXXXIX M.E. X C., K. G.: X. G
S. L,

- G. C.. XXXX/XXX, K. G.: X. G. S. L.,

-M.E. XXC,,

" Sud ukladad CREDITORS s.r.0., sidlo: Mozartova 27, 811 02 Bratislava, ICO: 43 891870, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, vlozka €. 50044/B, nepokraCovat podla
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov v dobrovolnej drazbe
Nebytovych priestorov;



" Sud uklada I.. M. D., notarovi D. D. O. C.. X, XXX XX Bratislava, neosvedgit priebeh a vysledok drazby
Nebytovych priestorov v zmysle zékona ¢! 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a zakona &. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov realizovanej na nebytovych priestoroch.
12. Z vy$Sie uvedenych Ukonov zo strany Zalovaného a nasledne aj Ukonov tretej osoby p. I. S.
podla Zalobcov vyplyva, Ze skuto&nym zamerom a ucelom nebolo zabezpec&enie pohladavky majetkom
Zalovaného, ale skutonym zamerom a uéelom je prostrednictvom dobrovolne;j
drazby zruSit predkupné pravo Zalobcov a zamedzit im ich pravo uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva
k Nebytovym priestorom za podmienok a v cene dojednanej v Zmluve o buducej zmluve o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru - N. D. C.. X S. C.. X zo dia 03. 02. 2014.
Zalobcovia v navrhu tiez uviedli, Ze postup zo strany |. S. ako zaloZzného veritela a jeho neoby&ajna
rychlost vo vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, je neobvykla a nestandardna. Je
absolutne nestandardné, kedy zalozny veritel necelych 5 dni po zriadeni zalozného prava, pristupuje
k jeho vykonu. Je rovnako zarazajuce a v rozpore s obvyklym postupom drazobnika, kedy pouZije na
ocenenie predmetu drazby znalecky posudok, ktory bol vyhotovovany v Case, kedy zélozny veritel ani
nebol zapisany na predmetnych nehnutelnostiach ako zalozny veritel.

13. Rovnako je podla nazoru zalobcov zarazajuce, kedy znalecky posudok vypracuje znalkyha - W.. |.
B., ktora uzko spolupracuje s drazobnou spolo¢nostou CREDITORS s. r. 0., pricom v ¢ase zadavania
vypracovania znaleckého posudku je poziadana I. S. alebo priamo Zalovanym, na
vyhotovenie znaleckého posudku, teda uz v ase 13. 11. 2017 maju zalovany a |. S. zaujem na realizacii
predaja predmetnych nehnutelnosti.

14. Zalovany vedome pos$kodujic pravo zalobcov uzatvoril diia 30. 06. 2017 ZaloznG zmluvu, pricom
podpis Zalovaného je az zo dia 03. 11. 2017, ktorou zabezpedil udajnt pohfadavku zalozného veritela
I. S., ktora mu mala vzniknut este v roku 2010 z Udajnej Zmluvy o finanénej vypomoci zo diia 28.
10. 2010 na sumu 50.000,- Eur. Zalobcovia uviedli, Ze maju dévodné podozrenie o existencii takejto
pbzicky (financnej vypomoci), ako aj o skuto€nom umysle Zalovaného, kedy viac ako po siedmich rokoch
zabezpeduje udajnu pohladavku I. S..

15. Rovnako aj postup drazobnej spolo¢nosti CREDITORS s. r. 0. je v rozpore s cit. ust. zdkona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, kedy drazobna spolo¢nost, v €ase, kedy nie je a ani nemohla
byt poverena vykonanim dobrovolnej drazby, t.j. nem&ze vystupovat' v pozicii Drazobnika, uz zada pre
ucely dobrovolnej drazby dia 06. 11. 2017 vypracovat znalkyni, s ktorou uzko spolupracuje, znalecky
posudok &. 55/2017 z 13. 11. 2017 na predmet drazby, pricom az dia 23. 11. 2017, je |. S. zapisany ako
zéalozny veritel na liste vlastnictva C.. XXXX.

16. Aj z tychto predloZenych listin a ich bezprostrednej Casovej suslednosti podla Zalobcov vyplyva
jediny zaver, Ze zalovany a pan |. S. pri uzatvarani zaloznej zmluvy sledovali a sleduju jediny ciel, a
to previest Nebytové priestory z vlastnictva Zalovaného v 1. rade do vlastnictva Zalovaného v 2. rade
a tym zmarit pravo Zalobcov nadobudnut viastnicke pravo k N. D.P. C.. X S. N. D. C.. X za vopred
dojednanti cenu 26.000,- Eur bez DPH t.j. 31.200,- Eur vratane DPH podfa dojednania v ZBZ. Zalobcovia
tieZ uviedli, Ze tymto ich konanim je bezprostredne ohrozené pravo Zalobcov doméahat sa nahradenia
prejavu véle uzatvorit zmluvu o prevode vilastnictva k N.C. D. C.. X S. N. D. C.. X za vopred dojednanu
cenu 26.000,- Eur bez DPH t.j. 31.200,- Eur vratane DPH a neposkytnutim ochrany Zalobcom formou
neodkladného opatrenia a neupravenim ich pomerov hrozi Zzalobcom, Ze sa po zrealizovani drazby
nebudu méct domahat’ od Zalovaného v 1. rade splnenia povinnosti, resp. nahradenia véle zo strany
sudu, nakolko Zalovany v 1. rade prestane byt vlastnikom predmetnych Nebytovych priestorov.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

19. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



20. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

22. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

26. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podfa ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

28. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podfa § 329 ods. 3 CSO, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

31. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

32. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, sud konanie zastavi.

33. Sud v predmetnej veci z Uradnej moci zistil, Ze Zalobcovia podali 27.10.2017 Zalobu na Okresny sud
Bratislava |, kde sa domahali Zalobcovia nahradenia prejavu véle. Dfia 14.12.2017 bol podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud uznesenim ¢.k.17C/49/2017 - 199 zo dha 20.12.2017
zamietol.

34. V konani vedenom pod sp.zn. 9C/78/2017 sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia podfa § 324 ods. 1 CSP s tym, Ze sud zistil, Ze ide o rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania ako aj o rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia



podali dia 19.12.2017 ten isty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na dva sudy a to na Okresny
sud Bratislava |, ktory sa vedie pod sp.zn. 9C/78/2017 a na Okresny sud Bratislava IV, kde bol vedeny
pod sp.zn. 23C/72/2017, ktory bol postupeny na Okresny sud Bratislava | diia 27.12.2017 a su€asne
je vedeny pod sp.zn. 11C/56/2017..

35. Uznesenim ¢&.k. 9C/78/2017 - 105 zo dria 03.01.2018 sud nariadil neodkladné opatrenia
nasledujuceho znenia:

I. Sud uklada odporcovi v 2/ rade neodkladné opatrenie z d r Z a t sa vykonu zalozného prava na
nehnutelnostiach

1/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie staré Mesto, okres Bratislava, obec Bratislava -
m.&. Staré mesto na B. C.. XXXX G. G. C. XX oznagenom ako N. D. C.. X:

- nebytovy priestor N. C.. XXX na -X.G.., E.: Na Y. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome D.. C.. XXXX,
G. na G. C.. XXXX/X, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: bytovy dom Na Y. XX.

- prisluchajuci podiel priestoru na spoloénych ¢&astiach a zariadeniach domu o velkosti
XXXXXIXXXXXX;

- prisluchajuci podiel priestoru na k pozemku parcelam registra "C" evidovanych na katastralne;j
mape p.C.:

-G. C.. XXXX/X, K.: X. G.S. L. M. E. XX C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X, M. E. X C,,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X, M. E. X C,,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X. G.S. L., M. E. XXX C

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X.,, M. E. X C.

-G. C.. XXXX/XM.E.XC.,K.G.: X.G.S. L.,

- G. C.. XXXX/XXX, K. G.: X. G. S.L.. M. E. XXC

2/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie staré Mesto, okres Bratislava, obec Bratislava -
m.&. Staré mesto na B. C.. XXXX G. G. C. XX oznagenom ako garazové statie ¢&. X:

- nebytovy priestor N. C.. XXX na -X.G.., E.: Na Y. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome sup. &. XXXX,
G. na G. C.. XXXX/X, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: bytovy dom Na Y. XX,

- prisluchajuci podiel priestoru na spolo&nych Eastiach a zariadeniach domu o velkosti XXXXX/XXXXXX;
- prisluchajuci podiel priestoru na k pozemku parcelam registra "C" evidovanych na katastralnej mape

p.C.

-G. C.. XXXX/X, K.: X. G.S. L. M. E. XX C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X.,, M. E. X C.

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X.,, M. E. X C.

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X. G. S. L., M. E. XXX C.,
-G. C.. XXXX/X, K. G.: X.,, M. E. X C,,

-G.C.. XXXX/XM.E.XC.K.G.: X.G.S. L.,

- G. C.. XXXX/IXXX, K. G.: X. G. S. L. M. E. XX C.

do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v pravnej veci vedenej pod spisovou znackou
17C/49/2017.

Il. Sud ukladd CREDITORS s.r.0., sidlo: Mozartova 27, 811 02 Bratislava, ICO: 43 891870, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, vloZzka €. 50044/B,nepokracdova
t podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov v dobrovolnej
draZbe nehnutelnosti

1/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradnom
Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie staré Mesto, okres Bratislava, obec Bratislava -
m.&. Staré mesto na B. C.. XXXX G. G. C. XX oznagenom ako garazové D. C.. X:

- nebytovy priestor N. C.. XXX na -X.G.., E.: Na Y. XX, ktory sa nachadza

v bytovom dome D.. C.. XXXX, G. na G. C.. XXXX/X, druh stavby:

bytovy dom, popis stavby: bytovy dom Na Y. XX.

- prisluchajuci podiel priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu o velkosti



XXXXXIXXXXXX;
- prisluchajuci podiel priestoru na k pozemku parcelam registra "C" evidovanych na
katastralnej mape p.¢.:

-G. C.. XXXX/X, K.: X. G. S. L. M. E. XX C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X., M. E. X C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X., M. E. X C.,

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X. G. S. L., M. E. XXX C
- G. C.. XXXX/X, K. G.: X.,, M. E. X C.

-G. C.. XXXX/XM.E.XC.,K.G.: X.G.S. L.,

- G. C.. XXXX/XXX, K. G.: X. G. S. L.. M. E. XXC

2/ spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie staré Mesto, okres Bratislava, obec Bratislava -
m.&. Staré mesto na B. C.. XXXX G. G. C. XX oznagenom ako N. D. C.. X:

- nebytovy priestor N. C.. XXX na -X.G.., E.: Na Y. XX, ktory sa nachadza

v bytovom dome sup. C.. XXXX, G. na G. C.. XXXX/X, druh stavby: bytovy

dom, popis stavby: bytovy dom Na Y. XX,

- prisluchajuci podiel priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu o velkosti
XXXXXIXXXXXX;

- prisluchajuci podiel priestoru na k pozemku parcelam registra "C" evidovanych na

katastralnej mape p.¢.

-G. C.. XXXX/X, K.: X. G. S. L. M. E. XX C.,

- G. C.. XXXX/X, K. G.: X.,, M. E. X C.

- G. C.. XXXX/X, K. G.: X.,, M. E. X C.

-G. C.. XXXX/X, K. G.: X. G. S. L., M. E. XXX C.,
-G. C.. XXXX/X, K. G.: X., M. E. X C.,

-G. C.. XXXX/XM.E.XC.K.G.: X.G. S. L.,

- G. C.. XXXX/XXX, K. G.: X. G. S. L. M. E. XX C.

do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v pravnej veci vedenej pod spisovou znackou
17C/49/2017.

Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovia su povinni zaplatit navrhovateflom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov neodkladného
opatrenia v rozsahu dvoch tretin.

36. Rozhodnutie &.k. 9C/78/2017 - 105 zo dria 03.01.2018 v ¢ase rozhodovania sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 11C/56/2017 nenadobudlo pravoplatnost.

37. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedc&enie, ze bez bezodkladnej, i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osved&enie nebezpectenstva bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby do&asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych Ukonov strany sporu, vocli ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

smeruje v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie
méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len taZzko napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto
hrozbu, pripadne ujmu je povinna strana, ktora navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

podava, a to v ramci opisania rozhodujucich skuto&nosti z priloZzenych dbkazov.

38. Neodkladné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno
Cakat na skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné eSte pred meritdrnym rozhodnutim,
tzn. pred rozsudkom vo veci samej, prijat urcité doCasné opatrenie. Neodkladné opatrenie tak
predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok do¢asného a provizérneho charakteru, ktorého u¢elom



je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, uéinnej a efektivnej sudnej ochrany stranam sporu,
najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni a v désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Civilny sporovy poriadok z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a
pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

39. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia skima sud primarne splnenie
procesnych podmienok v rezime § 161 CSP, dbsledkom &oho méze byt bez dalSieho zastavenie
konania. Osobitne vyznamnym je skumanie procesnych podmienok pri neodkladnom opatreni po
zacCati konania a to najma z dovodu prekazky litispendencie a prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda pravoplatnost v nadvaznosti na jeho
doru¢enie a moznost napadnut ho odvolanim. Su€asne zaklada prekazku procesnej povahy - res
iudicata pre pripadny novy navrh, ktorym by sa navrhovatel domahal identickej procesnej obrany na
z&klade rovnakych skutkovych dévodov.

40. Prekazka litispendencie zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.
Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. Totoznost predmetu konania je totoznost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide
aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opa&nom procesnom
postaveni, a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia u€astnikov uz skonéeného
konania. TotoZnost predmetu konania je dand vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti u¢astnikov
konania a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené suc¢asne.

41. Nakolko konanie vedené pod sp.zn. 9C/78/2017 (v tejto veci sud aj rozhodol nariadenim
neodkladného opatrenia, ktoré nenadobudlo pravoplatnost) bolo za¢até skor, ako konanie vedené pod
sp.zn.- 11C/56/2017, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 11C/56/2017
ide o prekazku litispendencie a teda sud nemal ind moznost, ako konanie zastavit'.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovia nemaju narok na
nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na
Okresnom sude Bratislava | v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



