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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: BARDBYT, s.r.o., so
sidlom Bradejov, Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, pravne zastlipeného: JUDr. Jozef Stasak - advokat,
sidlo AK Bardejov, Andrascikova 3, proti zalovanému: SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Bardejov, Hurbanova
18, ICO: 31 683 061, pravne zasttipenému: JUDr. Jozef SotolaF, PhD. - advokat, sidlo AK Kosice, Juzna
trieda 1, o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 24.06.2011 domahal voci zalovanému vydania
veci, a to s odkazom na povinnost uloZzenu Zalovanému rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 15.12.2010,
sp.zn.: 4C/4/2007. Zalobu oddévodnil tym, Ze citovanym rozsudkom bolo Zalovanému uloZené, previest
zostatok majetku vlastnikov bytov bytového domu H. R. B. N. XX, XX C. D.. Zalobca ma platni zmluvu
o vykone spravy zo dna 22.03.2006 s ucinnostou od 01.07.2006. K odovzdaniu €asti dokumentov
tykajucich sa spravy bytového domu doslo medzi stranami k 30.06.2010. Nedoslo v8ak k finanénému
vyporiadaniu. Listom z 07.03.2011 a 10.05.2011 bol Zalovany vyzvany na predloZenie v3etkych
dokladov, resp. képii za bytovy dom H., ktoré suvisia so spravou bytového domu, vratane vyuctovania
pouzitia fondov. Zalovany na listy nereagoval. Podla naposledy pripustenej zmeny Zaloby uznesenim z
08.12.2017, ¢.k.: 6C/119/2011 - 174, Zalobca Ziadal, aby bolo Zalovanému uloZené, odovzdat Zalobcovi
vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim bytu vratane dokladov, z ktorych vychadza vyuctovanie
plneni spojenych s uzivanim bytu kazdého vlastnika bytu v bytovom dome na ulici N. XX O. XX v
Bardejove, zapisaného v KN Okresného Uradu Bardejov na LV &. XXXX C. J..U.. D. za kalendarne
roky 2006 az 2010, bankové vypisy z uctu (fond prevadzky udrzby a oprav) €. 0085122874/0900,
IBAN SK95 0900 0000 0000 8512 2874, vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., Tomasikova 48, Bratislava
832 37 za kalendarne roky 2006 az 2010, bankové vypisy z ucétu (fond prevadzky udrzby a oprav)
¢. 1893099099/0200, IBAN SK21 0200 0000 0018 9309 9099, vedeny vo VUB, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava 829 90, za kalendarne roky 2006 az 2010, bankové vypisy z uctu (fond plneni) ¢.
1989601151/0200, IBAN SK29 0200 0000 0019 8960 1151, vedeny vo VUB a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, za kalendarne roky 2006 az 2010, bankové vypisy z uétu €. 351809522/0200, IBAN SK44
0200 0000 0003 5180 9522 vedeny vo VUB a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, tykajice sa len finanénych
prostriedkov vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. Partizanska 25 a 26 v Bardejove, zapisanych v
KN Okresného Uradu Bardejov na LV &. XXXX, C. J..U.. D. za kalendarne roky 2006 - 2010 a nahradit
Zalobcovi trovy konania.



2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym diia 19.09.2011. Uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi.
Naroky Zalobcu oznacil za neopodstatnené, v rozpore s platnou pravnou Upravou a nezrozumitelné a
nevykonatelné. Podla povodnej Zaloby nie je zrejmé, &oho sa Zalobca domaha - akym spésobom a z
akého pravneho titulu sa uvedeného doméaha. Co do poZiadavky predloZit u&tovnictvo, Zalovany je toto
povinny viest ako samostatna u¢tovna jednotka a ako dariovy subjekt nemdze dariové a uétovné doklady
postupit’ tretim osobam. K naposledy pripustenej zmene zaloby uviedol, Ze po pripustenej zmene ma za
to, Ze navrhovany rozsudok by bol nevykonatelny. Osobitné namietal k navrhovanym vyrokom 1., Ill. a
IV. pripustenej zmeny, ktoré sa tykaju vydania bankovych vypisov z Uétu, ktory je uz zrudeny a Zalovany
uz informaciami z tohto U¢tu nedisponuje, ani bankovymi vypismi. Rovnako tak ¢o sa tyka navrhovaného
vyroku |., vyuc¢tovanie plneni spojenych s uzZivanim bytu vratane dokladov za obdobie rokov 2006 -
2010 vykonavali spoloénosti, ktoré dnes uz neexistuju a Zalovany jednotlivo nedisponuje vyuctovaniami,
ktorych sa zalobca domaha. Ma za to, Ze domahat sa vydania mozno len toho, o skuto¢ne existuje
a ¢o ma zalovany u seba. Zaloba je neddvodna, pretoZe Ziadny z pozadovanych dokladov Zalovany u
seba nema, teda nimi nedisponuje, a tak ich nemoze ani vydat. Ak zalobca tvrdi, Ze po¢nuc 01.07.2006
je spravcom bytového domu H3, neméze sa domahat’ vydania listin suvisiacich s touto spravou voci
niekomu, ktory uz podla tvrdeni Zalobcu nebol opravneny tuto spravu vykonavat. Vydanie dokladov je
pravom, ktoré sa preml&uje, preto vzniesol aj namietku premli€ania a navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, pisomnymi podaniami stran a ostatnymi listinami,
ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Poénuc driom 01.07.2006 bol Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy z 22.03.2006 opravneny
vykonavat spravu bytového domu H.. Spravu bytového domu Zalobcovi ale odovzdal az k 30.06.2010. K
finanénému vyporiadaniu nedoslo. Zalovany ani na opakované vyzvy, neodovzdal véetky doklady, ktoré
sa tykaju spravy bytového domu.

5. Vysluchom Zalobcu su zistil, Ze od zaciatku konania sa Zalobca doméha toho istého, vydania
dokladov, na ktoré bol Zalovany povinny podla zakona od momentu, kedy sa na zaklade platnej zmluvy
stal zalobca spravcom. V suvisiacich veciach bolo dostatoéne preukazané, ze pocénuc 01.07.2006
je spravcom bytového A. H. Zalobca, spravu bytového domu prevzal a je aj povinny vykonavat
kazdoro¢né vyuctovanie a ma si plnit dalSie suvisiace povinnosti vyplyvajuce zo spravy. Nakofko
Zalovany opakovane namietal platnost zmluvy o sprave v prospech Zalobcu a odmietal doklady vydat,
Zalobca podal v roku 2011 Zalobu. Jednotlivymi zmenami Zaloby nerozSiruje Zalobny navrh ani nijako
nemodifikuje Zalované obdobie, iba sa od zaciatku domaha vydania dokladov, ktoré potrebuje pre
vysporiadanie majetkovych prav spravcu a majetkovych prav vlastnikov bytov.

6. Vysluchom Zalovaného sud zistil, Ze bankovymi vypismi z uctu, ktory je uz zruSeny, Zalovany
nedisponuje. Vyuétovanie plneni spojenych s uZivanim bytu vratane dokladov za obdobie rokov 2006 -
2010 vykonavali spoloénosti, ktoré dnes uz neexistuju a Zalovany jednotlivo nedisponuje vyuctovaniami,
ktorych sa Zalobca doméaha. Ziadané veci nema u seba, a preto ich neméze vydat.

7. Podla § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

8. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

9. Podla § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. v platnom zneni i v zneni ku dfiu podania Zaloby, spravca je
povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni
domu, o stave spolo&nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarover je povinny vykonat vyuétovanie pouZitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v
dome. Ak spravca kongi svoju ¢innost), je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskér v der skonéenia
¢innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti tykajucej sa
tohto domu a odovzdat' vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania



pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uUhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok
majetku vlastnikov na uétoch v banke na ucéty nového spravcu alebo spolo€enstva.

10. Podla ¢&l. 17 zakladnych principov zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p."), sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

11. Podla § 187 ods. 1 a2 C.s.p., za d6kaz mdze sluzit vSetko, €o mbZze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

12. Podla § 191 ods. 1 a 2 C.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

13. Podfla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

14. Jednym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je nositefom
prava, ktoré uplatiuje Zalobou (aktivha vecna legitimacia) a Zalovany je nositeflom tomuto pravu
zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). V kazdom sudnom sporovom konani existuje
okruh otazok, ktoré sud skuma i bez navrhu. Medzi takéto otazky patri i aktivna vecna legitimacia zalobcu
a pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Ak sa Zalobca domaha voci Zalovanému vydania veci, musi v
prvom rade preukazat, Ze je jej vlastnikom.

15. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu u€astnikov v
sporovom konani nemé6ze sud odstranit’ ex offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poucit’ podia §
160 C.s.p. (pdvodne § 5 O.s.p.). Sud je povinny poskytnut strane len poucenie o jej procesnych pravach.
Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto ma byt podla hmotného prava u¢astnikom
konania; také poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sidu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
stran sporu (Rozsudok NS SR z 31.07.2012, sp.zn.: 3Cdo/197/2010).

16. Ako to z vykonaného dokazovania vyplyva, Zalobca BADRBYT, s.r.0. Ziada, aby mu Zalovany vydal
dokumentaciu a iné, ¢o bol podla zakona povinny ako odstupujuci spravca. Vydania veci Zalobou sa
méze domahat len ten, komu vlastnicke pravo sved€i, a zaroveh preukaze, ze niekto iny (nevlastnik)
vec neopravnene zadrziava. Otazku aktivnej vecnej legitimacie sud musel posudzovat ako prvu
hmotnopravnu podmienku. Dospel k zaveru, Ze Zalobca BARDBYT, s.r.0. nie je vlastnikom dokumentacie
tykajucej sa spravy bytového domu a iného, na vydanie ¢oho Zaloval Zalovaného. | keby vlastnikov
bytov v konani zastupoval (zo zakona alebo na zaklade plnej moci), v Zalobe ako Zalobcovia musia byt
oznacleni vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu H3 a aj navrhovany petit Zaloby
by musel ukladat’ Zalovanému povinnost, vydat hnutefné veci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
(nie BARDBYT, s.r.0.). Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu bolo potrebné bez
dalSieho Zalobu zamietnut a na tento nedostatok sud Zalobcu v priebehu konania nemohol upozornit'.

17. Nakolko sud Zalobu nezamietol pre tento nedostatok a vec prejednal, vyjadri sa aj k dalSiemu, ¢o
z vykonaného dokazovania vziSlo. Okrem toho, Ze medzi stranami je stale sporné, kto bol spravcom
bytového domu H. od 01.07.2006 do 30.06.2010, Zalobe nebolo mozZzné vyhoviet aj preto, Ze sa
nepreukdzalo splnenie dalSich hmotnopravnych podmienok, ktoré sa vyZaduju pre vyhovenie takejto
Zalobe. V konani okrem toho, Ze Zalobca je vlastnikom veci a Zalovany ju neopravnene zadrziava
(ako nevlastnik) je potrebné preukézat aj to, Ze konkrétna Ziadana vec existuje. Je nepochybné,
Ze Zalovany, ak spravu po 01.07.2006 do jej faktického odovzdania vykonaval, musi disponovat’ aj
pisomnymi materialmi, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuc¢tovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Ak ale Zaloba Ziada vydanie dokladov, ktoré presne pomenuva,
potom treba preukazat, Ze Zalovany ich u seba ma, a Ze tieto konkrétne. V opaénom pripade, by nebolo
mozné rozsudok nutene vykonat - nedalo by sa od Zalovaného odnat’ nie€o, ¢o by sa u neho nenaslo,



lebo to neméa. Cim viac Zalobca veci $pecifikuje, tym viac ,riskuje”, Ze netrafi presne to, na ¢€o mozno
Zalovaného zaviazat, a Ze tym naozaj disponuje (neopravnene zadrZiava). Aj samotné rozhodnutie NS
CR z 24.05.2016, sp.zn.: 26Cdo/1261/2016, ktoré predloZil zalobca uvadza, Ze nemozno prisvedgit
tvrdeniu, Ze neurcitost Zaloby spociva v neoznaceni jednotlivych dokladov, ktoré mali sluzit ako podklad
pre prislusné vyuctovania. Tieto doklady v zasade nemozno presne oznadit, pretoZe o nich ani Zalobca
nie je podrobne informovany. Uvedené sa tykalo Zaloby najomcu bytu v konani proti prenajimatelovi
o ulozenie povinnosti, predlozit Zalobcovi doklady, na zaklade ktorych vyuétoval naklady za sluzby
poskytované s uzivanim predmetného bytu za urcité roky. Preto sudu nie je zrejmé, pre€o Zalobca
navrhol zmenu Zaloby a pripojil citované rozhodnutie, ked' predtym pripustena zmena Zaloby (uznesenie
z28.10.2015, ¢.k,: 6C/119/2011 - 149) pre d'alSie konanie vo veci postaovala. To samozrejme sucasne
za splnenia hmotnopravnej podmienky - podanie Zaloby vlastnikmi bytov. Popravde, tento nedostatok by
nebolo mozné zhaijit ani v priebehu konania, pretoze od pociatku mal byt Zalobcom niekto iny, o zaklada
dovod pre pripustenie zameny. Tento inétitat uz ale Civilny sporovy poriadok naproti Ob&ianskemu
sudnemu poriadku neumoziiuje pouzit.

18. V predmetnej veci Zalobca po tom, ¢o Zalovany tvrdil, Ze Zalobou ozna¢ené nema u seba, nenavrhol
vo veci vykonat Ziaden dbkaz a uviedol, Ze toto od neho nemozno Ziadat, nema to ako preukazat. S
tymto sa nemozno stotoznit. Ak Zalobca ma za to, Ze Zalovany nehovori pravdu a Zalobou oznaené
u seba ma, tak napriklad v pripade bankovych vypisov vie tieto poskytnut aj banka, ktora ucty viedla
(to ale na podklade inej Zaloby, neZ na vydanie veci, pretoZze ak ma nie€o u seba banka a Zalovany
to nema, nemozZno Zalovaného na vydanie takej veci zaviazat). Nakoniec Uplne zodpovedat Zalobou
uplatnené vie zrejme znalec, ktory sa ako jediny dokaze orientovat v prisluSnej dokumentacii a potvrdit,
¢i Zalovany ma alebo nema Ziadané veci vo svojej dokumentacii.

19. Zaverom sud k vznesenej namietke preml€ania uvadza, Ze ak sa vlastnik domaha vydania svojej
veci, domaha sa, teda uplatriuje svoje vlastnicke pravo. Toto sa nepremiCuje, €o je nesporne zrejmé z
ustanovenia § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

21. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p.
Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto ma& pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov na
uplatfiovanie svojho prava v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3$si sudny aradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



