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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyrnou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastupeni: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: L. Q., Z.. XX.XX.XXXX, Q.A.
XXXX/IX, XXX XX O., v konani zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, 1ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 141,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania na sude prvého stupiia
ako aj v odvolacom konani.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 31.03.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
141,66 € spolu s prisluenstvom. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 5063274589/0900,
pricom si Zalovany neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky. Podanim doru¢enym sudu dria 02.06.2020
Zalobca zotrval na svojom uplatnenom naroku na zaklade, ktorého sud prvej inStancie vydal dna
25.06.2020 platobny rozkaz €. k. 17Csp/32/2020-188, ktorym v celom rozsahu takto uplathenému naroku
Zalobcu vyhovel. Ani po podani odporu Zalovanou a naslednom priebehu konania pred sudom prvej
inStancie k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom nedoSlo. Sud prvej instancie rozsudkom v spojeni s
opravnym uznesenim vo veci samej rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
141,66 €, urok z omeskania vo vySke 8,04 € a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 141,66 €
od 12.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,- €, splatnych
vzdy k 25. driu toho ktorého mesiaca..

2. Dna 04.03.2021 dorudil sudu zalobca podanie oznadené ako ,Navrh na doplnenie / opravu /
odvolanie®. V tomto podani uviedol, Ze rozsudok povaZoval za neuplny a chybny. Sud vbec nevzal do
uvahy navrh Zalovanej na splacanie diznej sumy vo vyske 30,- € vZzdy k 25. dfiu v mesiaci. Ohladne
zastavujuceho vyroku uviedol, Ze mu nie je zndme, na akom pravnom, &i inom zéklade sud dospel k
zaveru, Ze zalobca zobral Zalobu spat, &o i len &iastoéne. Zalobca nikdy neadresoval studu podanie,
v ktorom by v zmysle § 144 a nasl. CSP vzal Zalobu, €o i len v Casti spat. Predmetom uznania boli
aj trovy konania, o ktorych sud s poukazom na § 257 CSP rozhodol tak, Ze stranam sporu trovy
konania nepriznal, priom o zamySlanom postupe strany sporu neinformoval. Napadnuty rozsudok je
potrebné, ako celok povaZzovat za zméato&ny. Zalobca si&asne navrhol opravit napadnuty rozsudok tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 141,66 €, vycisleny urok z omeskania vo vyske 8,04 €
a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,66 € od 12.03.2020 do zaplatenia, to vSetko v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 30,- € splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci, po€nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze omeskanie s plnenim,
o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi



trovy konania v plnom rozsahu. Ak sa odvolaci sud nestotozni s navrhom Zalobcu na vydanie opravného
uznesenia, resp. doplnenie rozsudku, a toto podanie posudi ako odvolanie, navrhol napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze vyhovie naroku zalobcu v celom uznanom rozsahu Zalovanou, resp. v zmysle § 389 ods. 1
CSP ho v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 17Csp/32/2020-308 zo dfia 24.05.2021 opravil vyrok rozsudku €.
k. 17Csp/32/2020-282 zo dfia 17.02.2021 tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 141,66
€, urok z omeskania vo vySke 8,04 € a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,66 € od
12.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,- €, splatnych
vzdy k 25. diiu toho, ktorého mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsud, a to s tym, Zze ak sa dostane do
omeskania s platenim splatok, dlzna suma sa stane zro¢nou v celom rozsahu. Sud prvej inStancie tiez
opravil pou€enie rozsudku €. k. 17Csp/32/2020-282 zo dna 17.02.2021. V zostavajucej Casti rozsudok
nezmenil.

4. Podanim dorucenym sudu dna 30.06.2021 zalobca zotrval na podanom odvolani z dévodu, Ze doslo
len k Ciasto€nej oprave napadnutého rozsudku. Zalobca podanym odvolanim napadol aj vyrok o trovach
konania.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 30.09.2021 rozsudok sudu 1. stupfa v zneni jeho opravného
uznesenia v bode lll. teda &asti vyroku o trovach konania, zrudil z dévodu, Ze rozhodnutie v tejto Casti
nie je dostatocne odévodnené, a preto v tejto Easti uplatneného naroku nie je preskumatelné, nie su
dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého vyroku, a ani na jeho zmenu. Preto odvolaci sud vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v €asti vyroku lll.

6. Sud vo veci vytyCil pojednavanie diha 04.05.2022 na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu,
ktory mal doruCenie predvolania vykazané dna 18.2.2022, ktory svoju neuc€ast na pojednavani
ospravedinil podanim doru€enym sudu diia 2.5.2022. Nedostavil pravny zastupca Zalovanej, ktory
mal dorucenie predvolanie vykazané dna 11.2.2022, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim doruenym sudu diia 25.4.2022. Sud na pojednavani oboznamil vysledky pripravy
pojednavania a listinné dékazy nachadzajlice sa v spise a to najma: zmluva o postupeni pohfadavok
¢.l. 13, priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok &.I. 24, navrh na uzatvorenie zmluvy k kreditnej karte
¢.l. 25, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere €.l. 31, znizenie celkového Uverového
ramca ¢.1. 37, VOP &.I. 38, obchodné podmienky pre kreditné karty ¢€.I. 81, sadzobnik poplatkov a nahrad
SLSP ¢&.I. 102, vyzva C&.I. 144, 146, oznamenie o postupeni pohladavky €.I. 147, pokus o zmier &.1.
148, 151, podaci harok ¢.I. 149,150, 152,153, suhrnné informacie o Uveroch &.I. 215, na zaklade ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

7. Zalobca dorugil sudu dfia 03.06.2020 podanie oznadené ako Vyjadrenie zo diia 01.06.2020, v ktorom
Zalobca uviedol, Ze ,0znamujem Vam, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje len neuhradenu
istinu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 141,66 €, pri¢om pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vyske 141,66 €. Zvysnu Cast dlznej sumy vo vysSke 145,32 €, ktora pozostava z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 93,50 €, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 19,82 € a neuhradenych
poplatkov vo vyske 32,- €, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.*

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Vzhlfadom na vy$S8ie je zrejmé, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby nedo$lo, pretoZe sud vo veci
samej rozhodol o celom Zalobou uplathenom naroku Zalobcu. Z dévodu, Ze v predmetnom konani
nedoslo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby, v danej veci neexistovali dévody na vydanie napadnutého
vyroku o zastaveni konania vo zvySnej €asti a tym je zrejmé, Ze neexistoval dovod hodny osobitného
zretela pre ktory by sud nemal priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Po opatovnom
preStudovani obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zalobca v predmetnom konani neurobil Ziadny ukon,
ktory by bolo mozZné vyhodnotit, ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby. Podanie doru¢ené Zalobcom sudu dnia
03.06.2020 oznacené ako Vyjadrenie zo diha 01.06.2020, v ktorom Zalobca uviedol, Zze ,Oznamujem
Vam, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje len neuhradend istinu. Zalovana suma predstavuje



sumu vo vyske 141,66 €, priCom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 141,66 €. ZvySnu Cast
diZznej sumy vo vyske 145,32 €, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 93,50 €,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 19,82 € a neuhradenych poplatkov vo vySke 32,- €, si
Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.“ Sud nespravne vyhodnotil, ako spatvzatie Zaloby v €asti, a preto
nespravne rozhodol o zastaveni konania vo zvy3nej Casti z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby v Casti
v rozsudku sp.zn. 17Csp/32/2020-282 zo dfia 17.2.2021 a zaroven o trovach konania tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania. Nakolko sud nespravne vyhodnotil podanie Zalobcu
a nasledne po zruSeni vyroku o trovach odvolacim sidom vyhodnotil podanie ako vyjadrenie, z ktorého
bolo zrejmé, Ze Zalobca trva na zaplateni istiny vo vySke 141,66 €, teda v sulade s podanou Zalobou,
zaplatenie ktorej sud voci Zalovanému Zalobcovi aj priznal, je zrejmé, Ze Zalobca bol plne Uspesny v
konani na sude prvého stupria aj v odvolacom konani. Preto sud v konani na sude prvého stupna priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvého stupia, ako aj v odvolacom konani, vo vyske
100 % tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. O naroku na nahradu trov konania prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodol sud podla §
262 k § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, vzhfadom na Uspesnost v
konani narok na nahradu trov konania v celej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



