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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, proti Zalovanej: Slovenska
republika, konajtica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o ndahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dhia 17.9.2012, doruéenou Okresnému sudu Skalica dfia 27.9.2012,
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej titulom majetkovej 8kody sumu 125,- eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 385,- eur, ktora jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Skalica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o. proti povinnej: E. S.,

nar. XX.X.XXXX pre vymoZzenie pefiaznej pohfadavky zo zmluvy o uvere &. XXXXXXX, vedenej pred
sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 3196/2003. Zarover Ziadala priznat nahradu trov konania. Zalobny
narok odvodzovala od skuto¢nosti, Ze Okresny sud Skalica (dalej len ,exekuény sud“) v predmetnom
exeku€¢nom konani nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekUcie pre vymozZenie pohladavky Zalobcu v zakonnej lehote. Zalobkyfia bola nézoru, Ze 1.) nevydanie
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto¢nych prietahov, a 2.)
vykonanie uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok boli pri€¢inou konkrétneho nasledku,
ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az difia 28.9.2009, teda s omeSkanim viac ako 7 mesiacov. Uviedla, Ze v exekuénom
konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, a to bez ohladu na to, &i
exekuénym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutie vSeobecného sudu,
rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo exekuénym titulom bola napriklad notarska zapisnica. Postup
exekuéného sudu Zalobkyha povaZuje za nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, ak v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe. Nedinnost sudu nie je
ni¢im ospravedinitefna, pretoze exekuény sud pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci
také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej
veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucéelom prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy SR. Zalobkyfa sa dozvedela o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja po dorugeni
upovedomenia o zadati exekucie. Zalobkyni vznikla majetkova $koda v sume 125,- eur predstavujica
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jej €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobkyfa vynaloZila v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70,- eur, na udrziavanie a spravu informac&ného systému sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Zalobou si uplatnila aj nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch s odévodnenim, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovej dobe v spojeni s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania
Zalobkyne, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Nespravny uradny postup
exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobkyne zvySenému riziku zaniku povinného, zvySenému
riziku zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, zvySenému riziku insolvencie povinného.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobkyna si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jej prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky,
vSetko spOsobené v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu,
sumu 385,- eur, ktoru Zalobkyna vypocitala alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omeskania
v Cinnosti exekuéného sudu. Podfa Zalobkyne bol v danej veci exekuény sud bezddévodne necinny
viac ako 235 dni. Zalobkyia uviedla, Ze postupovala podla § 15 ods. 1 zakona & 514/2003 Z.
z., a pisomnou ziadostou poziadala Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, avSak Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivne
nereagovala. Dodala, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Zalobkyfa zaroveri vzniesla namietku zaujatosti sudcov Okresného sidu
Skalica. Zalobe bola na Okresnom stide Skalica pridelena spisova znac¢ka 3C/418/2012.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila, pri¢om poukazala na skuto&nost, Ze véeobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Zalobu povaZovala za podanu pred&asne, kedze podla § 15 ods. 1 a § 16 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. od doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 16/02, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobkyfa nepreukazala ani podanie staZznosti na
prietahy v konani, ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ktorych existenciu mdze konstatovat len ustavny sud, preto nie je
preukézany ani nespravny Uradny postup. Zalovana zastavala nazor, Ze vy&islenie materialnej $kody
pausalnou sumou je nespravne a ucelové. V konani je potrebné preukazat skutoénu skodu listinnymi
ddkazmi. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické,
ale podlieha podrobnému skimaniu, kedze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud. Dalej
vzniesla namietku preml€ania. Navrhla Zalobu zamietnut' a priznat’ jej nahradu trov konania.

3. Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 3C/299/2012-8 zo dfia 30.10.2012 spojil 136 konani vedenych
na Okresnom sude Skalica vo veci nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy Zalobkyne, vratane konania
vedeného pbévodne pod sp. zn. 3C/418/2012, na spoloéné konanie.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 9 NcC 56/2012-22 zo dha 13.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.1.2013, rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Skalica su vylugeni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/299/2012, a vec



prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany, kde bola veci pridelena nova spisova
znacka: 9C/369/2012.

5. Okresny sud Piedtany uznesenim ¢&. k. 9C/369/2012-69 zo dfia 15.9.2013 veci pévodne vedené
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C 299/2012 vylucil na samostatné konania, t. j. na 136
samostatnych konani.

6. Naroku poévodne vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/418/2012, ktory bol po spojeni
konani na Okresnom sude Skalica na spolo¢né konanie vedeny pod sp. zn. 3C/299/2012, ktorému bola
po vylu€eni sudcov Okresného sudu Skalica na Okresnom sude Piestany pridelena sp. zn. 9C/369/2012,
bola po vylu€eni 136 veci na samostatné konanie, ako samostatnému vylu¢enému naroku pridelena na
Okresnom sude PieStany nova spisova znacka: 9C/355/2013.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa neustanovila Ziadna strana sporu.
Zalobkyfa svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila a suhlasila s rozhodnutim vo veci
v jej nepritomnosti. V ospravedineni poukazala na znalecky posudok ¢&. 1/2014 vypracovany
znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktory je zaevidovany na Okresnom sude
PieStany pod Spr. 284/14, za u&elom preukazania vysky majetkovej Skody spbsobenej zalobkyni
v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Zalovana svoju nepritomnost vébec
neospravedinila.

Vychadzajuc z § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Skalica sp. zn. 2Er/608/2009, konkrétne so Ziadostou o udelenie poverenia, navrhom na
vykonanie exekucie, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, vyzvou na opravenie navrhu na udelenie
poverenia, opravnym navrhom na udelenie povedenia, poverenim na vykonanie exekucie, a zistil tento
skutkovy stav:

8. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Er/608/2009 sud zistil, Ze Ziadost
sudneho exekutora sp. zn. EX 3196/09, datovana 5.6.2009, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vo veci opravnenej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. proti povinnej: E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX,
Z. pre vymozZenie pefiaznej pohladavky 501,91 eura (15.120,54 Sk) bola exekuénému sudu dorucena
diia 15.6.2009. K Ziadosti sudny exekutor pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany vo forme
zapisnice na exekutorskom urade dria 28.5.2009 a exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR
10989/08 zo diia 4.11.2008. Rozhodcovskym rozsudkom bola E. S. zaviazana na zaplatenie predmetnej
sumy z dévodu neplnenia povinnosti zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX. Sud vyzvou z 24.8.2009 vyzval
sudneho exekutora na predlozenie opraveného navrhu na vykonanie exekucie, nakofko trpel vadami,
ktoré branili exekuénému sudu rozhodnut' o takomto navrhu. Dna 11.9.2009 bol exekuénému sudu
doru€eny opravny navrh na vykonanie exekucie spisany vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom
dna 28.5.2009. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze opravny navrh nemohol byt logicky spisany dfa
28.5.2009, pretoze vtedy bol spisany pdvodny navrh, navySe, na opravu navrhu sud exekutora vyzval
drfia 24.8.2009. Zakonna 15-dfova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie
poverenia za€ala exekuénému sudu plynut diiom bezprostredne nasledujucim po doru¢eni opravného
navrhu na udelenie povedenia exekuénému sudu, t. j. diiom 12.9.2009, pri¢om posledny der 15-dfiove;j
zakonnej lehoty pripadol na sobotu 26.9.2009, ktory sa, v sulade s pocitanim leh6t podla § 57 zakona
pracovny defi, ktorym bol pondelok 28.9.2009. Exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
dria 28.9.2009, t. j. v posledny def zakonnej 15-dfiovej lehoty, a nie viac nez 7 mesiacov po uplynuti
lehoty, ako to tvrdi Zalobkyna.

9. Vychadzajuc zo zasady, podla ktorej sud pozna pravo (iura novit curia), a teda pravne posudenie
zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urcitu pravnu normu je ulohou sudu, sud posudil
Zalobu podla jej obsahu (§ 124 CSP).

10. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€¢innom do 31.12.2012 (dalej len ,zékon €. 514/2003 Z. z.%),



Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

11. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

12. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

13. Podla § 5 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o sprdvnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

14. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 541/2003 Z. z., narok na nahradu 3kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18. Podla § 16 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



21. Podla § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

22. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

23. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

24. Podlia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

25. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podla § 41 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni u€innom ku dfiu za¢atia exekuéného konania,
t. j. ku diu, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v prislusnom zneni), t. j. k 28.5.2009 (dalej len ,Exekucny poriadok v zneni u¢innom k
28.5.2009" v prislusnom tvare), exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

27. Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom k 28.5.2009, podla tohto
zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia,
ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych
zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

28. Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom k 28.5.2009, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

29. Podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom k 28.5.2009, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
32. Zalobkyria sa na Zalovanu obrétila so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,

pricom Zalobu podala na sud skor, nez uplynula lehota 6 mesiacov od podania Ziadosti. Aj ked Zaloba
bola podana pred uplynutim 6-mesacnej lehoty, v ase rozhodovania sudu o podanej Zalobe uz bolo



zrejmé, Ze Zalovana neuznala narok zalobkyne a Zze v ramci predbeZzného prerokovania ju neuspokojila,
¢o vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovanej. Preto sud mal za to, Ze v Ease rozhodovania sudu vo veci samej
zakonna 6-mesacna lehota uplynula, a teda Zalobu uzZ nemozno povazovat za pred€asne podandu.

33. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu vo v8eobecnosti su: a) protipravny
ukon, resp. Skodova udalost, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym
ukonom (Skodovou udalostou) a vznikom Skody, d) zavinenie. Zavinenie sa vyZaduje len v pripade
subjektivnej zodpovednosti. Pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt
zavinil vznik Skody alebo nezavinil. Zodpovednost za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je
zdkonom &. 514/2003 Z. z. je objektivhou zodpovednostou, kedZe tejto zodpovednosti sa nemozno
zbavit' (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Preto v pripade uplatnenia narokov z objektivnej zodpovednosti
za Skodu opravneny subjekt nemusi preukazovat’ zavinenie, t. j. ani vo forme umyslu, ani vo forme
nedbanlivosti, preto staci preukazat, Ze Skoda (pokial vznikla) je vysledkom ¢innosti prislusného organu
$tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

34. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzicke;
alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spo€iva v zmenSeni (Ubytku) existujuceho
majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec
uviedla do predoS$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do
predoslého stavu nie je mozné alebo uU€elné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a 8kodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny.
Nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat, ¢i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup mdze mat teda za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom, a to postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho
majetok by sa nezmensSil.

35. Otazku, ¢i v danom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo Zalobkyne na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Ustavny sud,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat veobecny
sud v ramci konania o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrzanie primerane;j
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody (I. US 16/02). Zalobkyha v tomto konani
nepreukazala, Ze by jej vznikla Skoda v priamej pri€innej suvislosti s omeskanim sudu s vydavanim
poverenia na vykonanie exekucie. Na konstatovanie, Ze v exekuénom konani iSlo o prietahy, nie je
vSeobecny sud v tomto konani opravneny. Zalobkyria taktieZz nepreukazala, a ani sidu nie je z jeho
uradnej ¢innosti zname, Ze by sa uskutoCnilo nejaké konanie, v ktorom by boli zistené a skonStatované
prietahy v predmetnom exeku¢nom konani.

36. Po doruceni ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud
preskimava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul z hfadiska
ich suladu so zakonom. Zaroven skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky naleZitosti, i je
k navrhu pripojeny exeku&ny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, &i je exekucny
titul materidlne vykonatefny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a
Ci su splnené v8eobecné podmienky konania. V $tadiu exeku&ného konania, pri ktorom sud skuma,
¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z
tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu exekuény



sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu €innost sudu). Postadujuce je totiz, ak su rozhodujuce
skuto€nosti dostatoéne osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie pojednavania s moznostou U&asti opravneného i povinného)
v tejto Casti exeku&ného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril icel exekucie,
o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az doru€enim upovedomenia o zacati exekucie.

37. Zalobkyha sa doméahala nahrady $kody za nespravny uradny postup z dévodu, Zze k vydaniu
poverenia nedoSlo v zakonnej 15-diovej lehote, resp. primeranej lehote. Sud v danom pripade
neskumal, ¢i doslo k prietahom v konani, kedZe na to nie je opravneny. Zistoval, €i doslo k nedodrzaniu
zakonnej, resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je dévodom na nahradu Skody, resp. €i vébec
nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si Zalobkyna uplatfovala podla § 9 zdkona &. 514/2003 Z.
z., ked podla nej prislusny exekuény sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani.

38. Vykonanym dokazovanim listinami, a to oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Skalica sp. zn. 2Er/608/2009 sud zistil, Ze Ziadost' sudneho exekutora sp. zn. EX 3196/09,
datovana 5.6.2009, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exeku¢nému sudu doru¢ena dna
15.6.2009. K Ziadosti sudny exekutor pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany vo forme zapisnice
na exekutorskom urade dnia 28.5.2009 a exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Sud vyzvou z 24.8.2009 vyzval sudneho exekutora na predloZenie opraveného
navrhu na vykonanie exekucie, nakolko trpel vadami, ktoré branili exekuénému sudu rozhodnut o
takomto navrhu. Dria 11.9.2009 bol exekuénému sudu doru€eny opravny navrh na vykonanie exekucie
spisany vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom dfia 28.5.2009. Z obsahu spisu je nepochybné,
Ze opravny navrh nemohol byt logicky spisany dia 28.5.2009, pretoZze vtedy bol spisany pévodny
navrh, navyse, na opravu navrhu sud exekutora vyzval diia 24.8.2009. Zakonné 15-dfiova lehota na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia za¢ala exekuénému sudu plynut’ diiom
bezprostredne nasledujucim po doru€eni opravného navrhu na udelenie povedenia exekuénému sudu,
t. j. diiom 12.9.2009, pricom posledny defi 15-diiovej zakonnej lehoty pripadol na sobotu 26.9.2009,
ktory sa, v sulade s pocitanim leh6t podfa § 57 O.s.p. posunul na najbliz§i nasledujici pracovny den,
ktorym bol pondelok 28.9.2009. Exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dria 28.9.2009,
t. j. v posledny defi zdkonnej 15-dfiovej lehoty, a nie viac neZ 7 mesiacov po uplynuti lehoty, ako to
prezentuje Zalobkyna. Zaloba je teda nedévodna, a postupom exeku&ného sudu, ktory bol v danom
pripade zakonny, nemohla Zalobkyni vzniknat' ani 8koda, ani nemajetkova ujma, nahrady ktorej by sa
mohla Zalobkyna uspesne domahat.

39. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze Skoda neméze byt uplatnena v pausalnej sume, ale musi byt
preukazané, Ze prave pre konkrétny nespravny uradny postup do$lo ku Skode, a to vo vySke, ktora
musi byt presne vycislena, pricom musi byt zaroven preukazana aj pri¢inna suvislost, ¢o Zalobkyha
nepreukazala. Skodu charakterizuje len v hypotetickej rovine, kedZe poukazuje na zvy$ené pracovné
vykony zamestnancov v suvislosti s podavanim staznosti a urgencii.

40. Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory si uplatnila Zalobou, tuto méze
sud priznat podla § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze okolnosti, na ktoré sud mdze pri priznavani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prihliadat,,
sa vztahuju na poSkodeného, ktorym je fyzickd osoba, s vynimkou okolnosti uvedenej pod pism. b)
citovaného ustanovenia., podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo.

41. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrZania zédkonnej lehoty, (pozn.
ktora bola v danom pripade dodrzana), ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované. V danom pripade sud nevidel Zziadny dévod pre finan€nu satisfakciu nemajetkovej ujmy.
Zalobkyna sa zalobou zrejme iba snaZi finanéne eliminovat nespravne obchodnopréavne rozhodnutia vo
svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenie sidnemu exekutorovi bolo rozhodnuté.
Konstatovat, Ze vo veci i§lo o prietah, nie je v§eobecny sud v tomto konani opravneny. Ziadne konanie,
v ktorom by boli zistené prietahy v konani, sa neviedlo.



42. Zalobkyria nepreukazala existenciu ani prvého z atribltov zodpovednosti $tatu za $kodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, a to nespravny uradny postup. Nakolko vSetky podmienky
zodpovednosti Stadtu za Skodu musia byt splnené suasne, vykonanie dokazovania znaleckym
posudkom, na ktory sa Zalobkyfia odvolavala az v podani, v ktorom ospravedinila svoju neucast’ na
pojednavani vo veci samej, by bolo v tomto pripade nad ramec dokazovania potrebného pre zistenie
skutkového stavu veci, a teda aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP v spojeni s §
157 ods. 1 CSP). Zalobkyria napokon nepreukézala ani priginni savislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, kedZe nepreukazala existenciu atribatov, a to nespravny
uradny postup a vznik 8kody. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zékonnych
ustanoveni sud zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol.

43. K namietke premi€ania vznesenej zalovanou sud poukazuje na ustalent pravnu prax, podla
ktorej preml€anie sa skima len u existujuceho naroku. KedZe narok Zalobkyne nevznikol, namietkou
premi¢ania sa sud v tomto spore viac nezaoberal.

44.Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, Ze dany argument, a taktiez odpoved nan, nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balanic. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higginsc. Francuzsko
z 19. februara 1998).

45. V zavere sud dava do pozornosti Zalobkyni, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada strana konania (II. US 3/97, Il. US 251/03).

46. Len pre uplnost sud uvadza, Ze zalobkyria v Zalobnom navrhu Ziadala najprv vo veci rozhodnut’ tzv.
medzitymnym rozsudkom, t. j. rozsudkom o z&klade naroku (pévodne podla § 152 ods. 2 O.s.p., teraz
podla § 214 CSP). Pokial sud uzna, Ze je dany dévod pre postup podfa § 214 CSP, mdze (avSak nemusi)
vydat’ medzitymny rozsudok, a to aj bez navrhu strany sporu. Pokial sud navrhu strany na vydanie
medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom samostatné rozhodnutie, ani sa tymto ndvrhom
nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. V tomto spore mala vo veci plny uspech Zalovana, preto jej podfa § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni. Nakolko z obsahu sudneho spisu je nepochybné,
Ze Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol o jej naroku na nahradu trov konania tak, Ze
jej nahradu trov konania proti netspesnej Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



