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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Kyselovej a
prisediacich Mgr. Ladislav Siapko a Mgr. Iveta Poltakova, v trestnej veci odstdenej D. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX/X, E. - P. E., o navrhu na povolenie obnovy konania, na verenom
zasadnuti 04.05.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 a ods. 5 Trestného poriadku sid povoluje obnovukonania vo veci odsidenej
D. T., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom J. XX/X, E. - P. E., v jej neprospech, v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/8/2014, ktoré sa pravoplatne skoncilo dha 22.10.2014
rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6T/8/2018-443 zo dfia 24.06.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 2To/76/2014-1174 zo dia 22.10.2014.

Il. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud v Casti tykajucej sa vyroku o vine a treste, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad odsudenej D. T., nar. XX.XX.XXXX v P. z
ruduje rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/76/2014-1174 zo dfia 22.10.2014, pravoplatny
dna 22.10.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratiury Namestovo podal dfia 27.10.2021 navrh na povolenie obnovy
konania v neprospech odsudenej D. T. a su€asne navrhol zrusit podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku
gasti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/76/2014-1174 zo dia 22.10.2014 vo vyroku o vine
obZalovanej a o sankciach uloZenych obZalovanej D. T..

2. Oddvodnil ho tym, Ze Okresny sud Namestovo v trestnej veci obZalovanych S. T. a spol. rozsudkom zo
dfia 24.06.2014, sp. zn. 6T/8/2014 (okrem inych) uznal obZalovanu D. T. vinnou zo spachania obzvlast
zavazneého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, §
138 pism. j) Trestného zakona a za to jej podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr.
z&kona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, podfa § 48 ods. 4 Tr. zdkona zaradil obZalovanu
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za sucasného uloZenia
ochranného dohfadu a tomu primeranej povinnosti podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona a podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona jej uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Krajsky
sud v Ziline, na zaklade odvolania obZalovanej, rozhodol svojim rozsudkom zo dia 22.10.2014, &.k.
2To/76/2014-1174 tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b), d) a e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok
(okrem inych) vo vztahu k tejto obZalovanej a nasledne sam podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku; upravil
skutok tak, Zze vypustil jednu z oséb, ktorym mala predavat marihuanu, konkrétne I. E., &im po vecnej
stranke zanikol sprisfujuci znak spachania skutku na viacerych osobach, po tejto Uprave zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku kladeného obzalovanej D. T. za vinu, na zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1



pism. c), d) Tr. zdkona a na zaklade zmiernenia pravnej kvalifikacie ulozil obZalovanej podfa § 172 ods.
1 Tr. zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, podfa § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil obZalovanu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, su€asne jej podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

3. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, bola schvalena dohoda
o vine a treste, rozsudkom sp. zn. 13T/10/2021 zo dna 13.08.2021, pravoplatnym 13.08.2021, ktorym
sud JUDr. C. A., byvalu &lenku senatu Krajského stdu v Ziline, ktora rozhodovala vo veci obZalovane;j,
uznal za vinnu zo spachania pokraovacieho zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory spachala okrem iného tym, Ze:

1/ JUDr. E.K. (stihana na USP GP SR pod sp. zn. VII/3 Gv 7/21/1000) a JUDr. C. A. ako sudcovia
Krajského sudu v Ziline, potom ako boli postupne oslovené JUDr. G. G., (odsudeny rozsudkom sp. zn.
BB-13T 2/2021), aby pomohli obZalovanej D. T. v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom v Ziline
pod sp. zn. 2To 76/14, tuto Ziadost JUDr. G. G. prijali a nasledne D. T. za u€elom zabezpe it v ramci
odvolacieho konania vedeného Krajskym sudom v Ziline, zniZenie vysky trestu odnatia slobody, ktory
bol uloZeny D. T., rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/8/2014-1002 zo diia 24.06.2014, a
to z 10 (desat) rokov na odsudenou pozadované 3 (tri) roky v Ease po 24.06.2014 na presne nezistenom
mieste nezistenym spésobom odovzdala ako Uplatok sumu 20.000,-€ v hotovosti svojmu advokatovi L.
M., (stihaného na USP GP SR pod sp. zn. VII/1 Gv 122/20/1000), ktory dany finanény obnos uréeny ako
uplatok na tento Uéel pre sudcu nasledne odovzdal v éase po 24.06.2014 na ulici Pivovarska v Ziline
Ing. V. P. (odstdeny rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok sp. zn. PK-2T/26/20), ktory
si sumu 5.000,-€ z predmetného Uplatku ponechal a ostatna ¢ast’ uplatku vo vyske 15.000,-6 na tento
ugel odovzdal v 8ase po 24.06.2014 v budove na adrese Na priekope 174/13, Zilina JUDr. G. G., ktory
si Cast Uplatku ponechal, nasledne v presne nezistenom Case po 24.06.2014:

- JUDr. E K. vo svojej kancelarii na Krajskom sude v Ziline prevzala od JUDr. G. G. &ast Uplatku najmene;j
vo vyske 2.000,- € a

- JUDr. C. A. vo svojej kancelarii na Krajskom sude v Ziline prevzala od

JUDr. G. G. ¢ast uplatku vo vyske 1.000,- € za to, Ze ako prislusné vo veci konajuce sudkyne, v rozpore
s ¢lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona &.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, zabezpe ili vyhovenie poziadavke
D. T., nakolko senat Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 2To/76/14 dha 22.10.2014 tak aj skutodne
rozhodol a rozsudkom zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Namestovo a D. T. ulozZil trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov;

4. Opisané skutoCnosti zakladaju zakonné dévody na povolenie obnovy konania v neprospech D. T.
podla § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. poriadku.

5. Oznadenym pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného stdu bolo zistené, Ze sudkyna
Krajského sudu v Ziline JUDr. C. A. v pdvodnom konani spachala trestny &in porusenim povinnosti
podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, ako aj § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) zakona &. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc zo znenia ust. § 374 ods. 5
Tr. poriadku ide o skuto&nost, ktora sama osebe, obligatornym spésobom (pouzitim dokonavého vidu
~povolit*) zaklada dévod na povolenie obnovy konania, priom poruSenie povinnosti a nimi spachany
trestny €in mali priamy a definitivny vplyv na vysledok trestného stihania D. T. a to v jej prospech.

6. Napadnutym rozhodnutim su vSetky vyroky pravoplatného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &.k.
2T0/76/2014-1174 zo dfa 22.10.2014, ktorymi bolo rozhodnuté o obZalovanej D. T., konkrétne vyroky o
vine a sankciach, ktoré jej boli uloZzené. Je zrejmé, Ze zniZenie trestu odfatia slobody u obZalovanej sud
dosiahol zmenou vyroku o vine tak, aby mohol zmiernit pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bola D. T.
uznana vinnou a nasledne rozhodol o uloZeni trestu v dolnej hranici trestnej sadzby uréenej zakladnou
skutkovou podstatou § 172 ods. 1 Tr. zdkona. Navrhované zruSenie vyroku o vine D. T. bude mat priamo
zo zakona za nasledok zruSenie celého vyroku o treste, ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

7. Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

8. Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny €in.

9. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili svoj podklad.

10. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

11. Podla § 30 ods. 1 a zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/200 Z.z.*) v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vSetkého, o by mohlo narusit vaznost' a dostojnost funkcie
sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Obmedzenia
Statneho funkcionara pri vykone statnej funkcie podla osobitného predpisu sa vztahuju primerane aj na
sudcu.

12. Podlfa § 30 ods. 2 pism. a), b) a d) zakona &. 385/2000 Z.z. v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma presadzovat a obhajovat’ nezavislost
sudnictva a jeho dobru povest, b) odmietnut’ akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych
ciefom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva, d) vystupovat nezaujato a k stranam alebo k
u€astnikom konania pristupovat bez ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo
nabozenskych predsudkov.

]3. Sud si po oboznameni sa s navrhom prokuratora na povolenie obnovy konania pripojil spis
Specializované trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 13T/10/2021 a spis
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/8/2014.

14. Na verejnom zasadnuti dfia 04.05.2022 sa sud oboznamil s obsahom spisu, s pripojenymi spismi,
ako aj so samotnym navrhom okresného prokuratora na povolenie obnovy konania.

15. Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo
dbkazy uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku a v sudenej trestnej veci aj to, €i su splnené predpoklady
dané ust. § 394 ods. 5 Tr. poriadku.

16. V konani o povolenie obnovy konania sid nemédze preskimavat, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani a podobne.

17. V konani o povoleni obnovy konania sid nembze preskiumavat vecnu spravnost napadnutého
rozsudku vydaného v zakladnom konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku
obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dékazy pres sud nové, skdr nezname. Pri povoleni obnovy konania sa rozhoduje,
¢i nové skutoCnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozsudku, m6zu odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v povodnom konani. V pripade ust.
§ 394 ods. 5 Tr. poriadku sa obnova konania povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze



sudca (Ci prisediaci a aj policajt alebo prokurator) v povodnom konani poruSenim povinnosti spachali
trestny €in, t.j. &i po pravoplatnosti pévodného rozsudku boli zistené skuto€nosti o poruseni povinnosti
sudcu, ktorymi spachal trestny &in, ktoré mali vplyv na vysledok trestného stihania - rozhodnutie (sudu)
vydané v pdvodnom konani, o ktoré povolenie ide.

18. Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania podfa ust. § 394 ods. 5 Tr. poriadku je teda
skumat existenciu skuto¢nosti sved€iacich o porudeni povinnosti sudcu, ktorymi bol spachany trestny
¢in a to, &i tieto mohli mat vplyv na vysledok trestného konania.

19. Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud hodnoti navrh
z dvoch hfadisk; 1. &i ide o skutoCnosti alebo dékazy predtym sudu nezname, 2. i by tieto skutoCnosti
alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi znamymi uz v pdvodnom
konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust.
§ 394 Tr. poriadku.

20. Skumanie, i nové skutoCnosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, ze su spbsobilé samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné nez pévodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia (ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku). Ak sud rozhoduje o navrhu na povolenie
obnovy konania podla ust. § 394 ods. 5 Tr. poriadku zamerana sa na existenciu pravoplatného
rozhodnutia o spachani trestného €inu sudcom porusenim jeho sudcovskych povinnosti v pévodnom
konani.

21. Sud na verejnom zasadnuti preskimal navrh prokuratora na povolenie obnovy konania a dospel k
zaveru, Ze skuto¢nosti nim uvadzané v navrhu na obnovu konania tak ako ich ma na mysli v ust. § 394
ods. 5 Tr. poriadku su dané. Trestna &innost sudkyne Krajského sudu v Ziline - JUDr. C. A, ktorej sa
dopustila porusenim svojej povinnosti danej jej lankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze
pri vykone svojej funkcie nebola nezavisla a aj porusenim povinnosti danych ust. § 30 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) a d) zédkona ¢&. 385/2000 Z.z. tym, Ze neodmietla vplyv €i Ziadost, &im ohrozila nezavislost
sudnictva a jeho dobru povest, nevystupovala nezaujato a teda v ob&ianskom Zivote a pri vykone funkcie
sudcu sa nezdrzala konania ohrozujuceho jej vaznost a dbstojnost, bola zistena v tresthom konani
a za toto konanie bola pravoplatne uznana vinou rozsudkom Specialneho trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica ¢.k. 13T/10/2021-450 zo dra 13.08.2021, pravoplatnym dna 13.08.2021,
mali priamy vplyv na vysledok pravoplatného rozhodnutia v pévodnom konani. Konkrétne viedli k uprave
skutku majuceho za nasledok zanik sprisfiujuceho znaku (§ 138 pism. j) Tr. zakona - spachanie skutku na
viacerych osobach) a nasledne zmenu jeho pravnej kvalifikacie z obzvlast zadvazného zlo€inu na zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d). Tr. zdkona a to v koneénom désledku viedlo k uloZeniu
miernejSieho trestu podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. z&kona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeniu obZalovanej na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZzenia, a su¢asne
jej podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavou formou.
Trestna €innost sudcu mala priamy vplyv na vysledok pravoplatného rozhodnutia v povodnom konant,
v ktorom bola odsudena D. T. uznana vinou a bol jej uloZzeny (miernejsi) trest. Pritom v konani pred
Okresnym sudom Namestovo, rozsudkom zo dfia 24.06.2014, sp. zn. 6T/8/2014 sud uznal obZalovanu
D. T. vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného z&kona, za &o jej ulozil trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) rokov so zaradenim do uUstavu pre vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Poru$enie povinnosti sudkyne krajského sudu, ktorymi spachala trestny
¢in, bolo zistené po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nametovo sp. zn. 6T/8/2014, t.j. ide o novu
skuto€nost, nebola znama v ¢ase rozhodovania krajského sudu o odvolani odsudenej (ako obZalovanej).

22. Vzhladom na to, Ze boli napadnuté vSetky vyroky pravoplatného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
C.k. 2To/76/2014-1174 zo diia 22.10.2014, konkrétne vyroky o vine a ulozenych trestnych sankciach,



a prave v odvolacom konani sa zistilo porgéenie povinnosti sudcu, ktorymi spachal trestny ¢&in, bolo
potrebné zrudit rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/76/2014-1174 zo diia 22.10.2014 vo vyroku o
vine a treste, ako aj dalSie jeho vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

23. Pokial ide o obranu odsudenej spocivajucu v riadnom zaradeni sa do Zivota, t.j. spoc&ivajucu v tom,
Ze trest si vykonala, povazuje ho za dostatoény, podrobila sa ustavnej liecbe a dva roky absolvovala
ambulantnu lieCbu a podrobovala sa nahodnej kontrole lekarky na zistenie uzivania omamnych a
psychotropnych latok a o tom, Ze v su€asnosti vedie riadny Zivot, ma zaloZzenu rodinu a dlhodobého
priatela, dieta, o ktoré sa riadne stard, pracuje a to, Ze vedie riadny Zivot, su sice vyznamné okolnosti,
ale nie pre posudenie existencie skutonosti pre povolenie obnovy konania. Ide o skuto€nosti, ktoré
sU vyznamne pre posudenie osobnosti odsudenej a pre posudenie jej napravy a uloZenia primeraného
trestu, ktory bude spifiat svoj udel. Tieto skuto&nosti stid ale neméze zohladnit v $tadiu rozhodovania
o navrhu na povolenie obnovy konania, kedZe nie su stanovené ako podmienka pre rozhodovanie o
(ne) povoleni obnovy konania (mézu byt rozhodné v Stadiu po povoleni obnovy konania, po zruSeni
pravoplatného rozsudku, konkrétne pri ukladani trestu). Za nedévodnu, pre rozhodnutie sudu o navrhu
prokuratora na povolenie obnovy konania, sud povazoval aj argumentaciu obhajoby o tom, ¢i odsudena
v skuto€nosti (ne) vedela o (ne) ovplyviiovani sudcu krajského sudu, kedZe v tom Case sa nachadzala v
tzv. koluznej vazbe, pretoze pre vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania je délezité nie to, i mala
alebo nemala vedomost o ovplyvriovani, ale to, €i poruSenim povinnosti sudcu bol spachany trestny ¢in a
toto jeho konanie mohlo mat vplyv na vysledok rozhodnutia v pdvodnom konani. A naplnenie podmienok
ust. § 394 ods. 5 Tr. poriadku mal sud deklarované odsudenim sudkyne Krajského sudu v Ziline
JUDr. C. A. rozsudkom Specializované trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
13T/10/2021 zo dria 13.8.2021, ktorym bola uznana vinnou za skutok dotykajuci sa konania vedeného na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/8/2014, v tadiu odvolacieho konania vedeného na Krajskom
sude v Ziline, iniciovaného na zaklade odvolania odstdenej D. T.. Ani argumentécia obhajoby o tom,
Ze sud by mal pri povoleni obnovy konania zvazovat naplnenie ucelu pévodného konania nema (podla
nézoru prvostupfiového sudu) vplyv na rozhodnutie o tom, &i navrhu na povolenie obnovy (ne) vyhovie,
pretoze, Ze zakon tuto podmienku v ust. § 394 ods. 5 Tr. poriadku neuklada a len opat’ zopakuje, Ze su
to skutoénosti vyznamné pri ukladani trestu, ktoré bude musiet sud rozhodujuci v obnovenom konani
zohladnit' v ramci ukladania trestu (a posudzovaniu jeho ucelu, vratane plynutia ¢asu, ktory ubehol od
spachania trestného &inu odsudene;j).

24. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sud navrhu prokuratora na povolenie obnovy konania
vyhovel, kedZe zistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla ust. § 394 ods. 1 a 5 Tr. poriadku.

25. Obhajca odsudenej a odsudena podali proti uzneseniu staznost priamo do zapisnice.
Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom (pod bodom I/, Il) tohto uznesenia je pripustna staznost' v lehote troch pracovnych
dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. V€as podana staznost proti
vyrokom pod bodom 1./ a 1./ ma odkladny u&inok.



