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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu

U.F. R, s.r.o, sosidlomJ. 5, L.-J., A.: XX XXX XXX, zast. Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom PajStunska
5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému J. H., nar. XX.XX.XXXX , trvale bytom G. R.
XX, G. R. o zaplatenie 5 981,29 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 5 981,29 eur, Urok vo vyske 2 035,62 eur,
vycisleny 5 % ro¢ny urok z omeskania ku dfiu postupenia pohladavky vo vySke 586,24 eur a 5 % rocny
urok z omeskania zo sumy 5 946,44 eur od 02.12.2020 do zaplatenia vSetko do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravneho zastupcu Remedium Legal, s.r.o v lehote 30 dni po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doruéenou najskér v upominacom konani Okresnému sidu Banska Bystrica
drfia 15.07.2021, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 5 981,29 eur , uroku 2 035,62 eur, uroku
z omeskania 586,24 eur, 5% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 5 946,44 eur od 02.12.2020 do
zaplatenia a ndhrady trov konania. Okresny sud Banské Bystrica vydal diia 26.07.2021 platobny rozkaz
pod sp. zn. 36Up/1185/2021, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku.
Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, &im sa platobny rozkaz zrusil zo
zakona v upominacom konani. Na ziadost Zalobcu o pokra¢ovanie v konani na miestne prislusnom sude
podla CSP ( Civilného sporového poriadku) bola vec postupena miestne prislusnému - tunajSiemu sudu
na dalSie konanie dfia 25.11.2021 a vedie sa pod sp. zn. 12Csp/59/2021.

2.Zalobca uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 13.11.2020
mu V8eobecna Uverova banka a.s. ( dalej len VUB a.s.) postupila pohladavku proti Zalovanému.
Pravny predchodca Zalobcu - Y. a.s. diia 15.11.2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdZicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
bezucelovy uver vo vyske 6.260,- eur, splatny v 96 mesacnych splatkach po 109,29 eur vratane
poistného, so splatnostou 1. splatky diia 15.11.2017 a poslednej diia 20.10.2025, s urokovou sadzbou
12,48% ro&ne, s RPMN vo vyske 13,96%, s priemernou RPMN vo vyske 12,57%, s celkovymi nakladmi
diznika vo vyske 3.766,10 eur. Zalovany nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, preto ho
pdvodny veritel - VUB a.s. listom zo diia 31.10.2018 upozornil na nezaplatené splatky vo vyske 357,83
eur a moznost pred&asného zosplatnenia. Zalovany dih neuhradil. Pévodny veritel mu listom zo dria
12.12.2018 oznamil mimoriadne zosplatnenie celého zavazku ku diu 12.12.2018 a vyzval ho k uhrade



diZnej sumy 6 325,03 eur vratane prisluenstva v lehote 7 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany tento list
prevzal dfia 21.12.2018. Zalobca uviedol, Ze ku dfiu postipenia pohladavky Zalovana suma pozostava
z istiny vo vy8ke 5 946,44 eur ( t.j. poskytnuty Uver - uhrada Zalovaného na istinu 313,56), riadneho
urok vo vyske 2 035,62 eur, uroku z omeskania vo vySke 586,24 eur a z poplatkov vo vySke 34,85 eur
dohodnutych v zmluve. Zalobca uviedol, Ze podla uverovej zmluvy Zalovany mal pri riadnom splacani
celkovo uhradit sumu 10 026,10 eur, uhradil len sumu 1 011,13 eur, zostal dlh vo vySke 9 014,97 eur,
avsak Zaluje a trva na suméach uvedenych v Zalobe, aj ked celkovo ide o niz$iu sumu. Zalobca Ziadal
aj nahradu trov konania. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval R&mcovou zmluvou o postipeni
pohladavok s prilohou, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s obchodnymi podmienkami,
Ziadostou Zalovaného o uver, splatkovym kalendarom, tretou vyzvou, listom zo dfa 12.12.2018 -
zosplatnenim uveru, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou upomienkou.

3.Zalovany Zalobu s prilohami neprevzal na adrese svojho trvalého bydliska, ani na adrese prechodného
bydliska Dolné R. XX, adresu zamestnavatela nema vedenu v evidencii Socialnej poistovni. Sudu sa
Setrenim nepodarila zistit adresa jeho skuto€ného pobytu, ani zamestnavatela, preto mu bola Zaloba
s prilohami doru€ovana formou oznamenia na Uradnej tabuly a webovej stranke sudu podla § 116
ods. 2 CSP (Civilného sporového poriadku). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Rovnakym spésobom bol
Zalovany predvolany aj na pojednavania, na ktoré sa nedostavil, neZiadal odrocit’ pojednavanie, preto
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4.Sud vykonal dokazovanie listinami a to zalobou, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
s prilohou, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru s obchodnymi podmienkami, Ziadostou
Zalovaného o uver, splatkovym kalendarom, tretou vyzvou, listom zo diia 12.12.2018 - zosplatnenim
Uveru, oznamenim o postupeni pohfadavky, predZalobnou upomienkou a zistil tento skutkovy stav veci:

5.Podla Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 15.11.2017 banka - VUB a.s. poskytla Zalovanému bezi&elovy uver vo vyske 6.260,- eur, splatny v
96 mesacnych splatkach po 109,29 eur vratane poistného, so splatnostou 1. splatky dia 15.11.2017 a
poslednej dfia 20.10.2025, s urokovou sadzbou 12,48% ro&ne, s RPMN vo vyske 13,96%, s priemernou
RPMN vo vyske 12,57%, s celkovymi nékladmi diznika vo vyske 3.766,10 eur. Zalovany nesplacala
ver podla dohodnutych podmienok, preto ho pévodny veritel - VUB a.s. listom 31.10.2018 upozornil na
nezaplatené splatky vo vyske 357,83 eur a moznost predéasného zosplatnenia. Zalovany dlh neuhradil.
Pbvodny veritel mu listom zo dfia 12.12.2018 oznamil mimoriadne zosplatnenie celého zavazku ku diu
12.12.2018 a vyzval ho k uhrade diznej sumy 6 325,03 eur vratane prisluSenstva v lehote 7 dni od
dorugenia tejto vyzvy. Zalovany tento list prevzal dia 21.12.2018.

6.Podla Zaloby s prilohami ku dfiu postupenia pohladavky Zalovana suma pozostavala z istiny vo vySke
5 946,44 eur ( t.j. poskytnuty Uver - uhrada Zalovaného na istinu 313,56), riadneho urok vo vyske 2
035,62 eur, uroku z omeskania vo vyske 586,24 eur a z poplatkov vo vyske 34,85 eur dohodnutych v
zmluve. Zalobca uviedol, Ze podla Gverovej zmluvy Zalovany mal pri riadnom splacani celkovo uhradit
sumu 10 026,10 eur, uhradil len sumu 1 011,13 eur, zostal dlh vo vySke 9 014,97 eur, avSak Zaloval a
trval na sumach uvedenych v Zalobe, aj ked celkovo iSlo o nizSiu sumu.

7.Skutkové okolnosti v danej veci neboli sporné.
8.Zalovany netvrdil a ani nepredlozil sidu dékazy o uhrade diZznych sum po podani Zaloby.
9.Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni:

10.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni ku diiu uzavretia zmluvy, (ods.
1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. (ods. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (ods. 4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



11.Podla § 54 ods. 1 cit. Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, platného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

13.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah vzhladom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj dalSie
ustanovenia Obclianskeho zakonnika a zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako lex
specialis, ktory ma podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ( bez prechodnych ustanoveni) prednost
pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako vSeobecného zakona.

14.Sud vykonal sudnu kontrolu predmetnej zmluvy o pdzi¢ke a zistil, Ze obsahuje naleZitosti podla §
9 zak. €. 129/2010 Z.z. v&itane uvedenia spravne vypocitanej a uvedenej RPMN v zmluve. Pévodny
veritel- pravny predchodca Zalobcu zosplatnenil predmetny uver listom zo dfia 12.12.2018 k tomuto dfiu.
Zalovany zosplatneny dih neuhradil. V tomto konani nebolo nig¢im preukazané uhradenie Zalovaného
dlhu Zalovanym ani v Casti, preto bol zaviazany sudom zaplatit dlh v Zalovanej vySke spolu so
zdkonnym urokom z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika od splatnosti Uveru po
jeho zosplatneni. Cast uroku z omeskania bola Zalobcom vyé&islena v obdobi od zosplatnenia do
dfia postupenia pohfadavky ( 01.12.2020) a nasledne od 02.12.2020 v nevycislenej forme. Celkova
Zalovana a sudom priznana suma €j o nieo niZSia ako celkova suma, ktoru by Zalovany uhradil pri
riadnom a v€asnom splacani dohodnutych mesacénych splatok uveru, teda nedoslo k poSkodeniu prava
spotrebitela- zalovaného.

15.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal UspeSnému Zalobcovi plnd nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalovanému. Podla § 232 ods. 3 CSp sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie vzhfadom na
celkovu zhorSenu ekonomicku situaciu pre nasledky pandémie COVID-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunaj8ieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



