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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu D. S., T. XX.XX.XXXX, U. H.
G., M. XX, zastupeny JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP ¢&. 70/36 proti
zalovanej Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Sturova 2 v konani o nahradu nemajetkovej ujmy 15 000,- Eur a nahrady $kody 909,95 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

zalobca v Casti naroku na nahradu trov konania tykajucej sa nahrady skody ma voci zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 25,76 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1 864,92 Eur v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,28 % vodéi Zalovanej. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal nahrady $kody pozostavajlcej z nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
15 000,- Eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeskania od 15.03.2013 do zaplatenia a zaplatit sumu
vo vyske 909,95 Eur z dévodu vynaloZenych nakladov na obhajobu v trestnom konani spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 909,95 Eur od 15.03.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela UJaKP OR PZ Luéenec zo dfia 30.11.2006
sp. zn. CVS: ORP-688/0OVK-LC-2006 bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vo veci vodi
Zalobcovi za spolupéachatelstvo pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
2, 3 zakona ¢&. 140/1964 Zb. Trestny zakon a za trestny €in ublizenia na zdravi podla §221 ods.1
zakona ¢&. 140/1964 Zb. Trestny zakon. Voc¢i predmetnému uzneseniu podal Zalobca ako obvineny v
zdkonnej lehote oddévodnenu staznost, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene zamietka
uznesenim sp. zn. 1Pv/994/05-30 zo dria 03.01.2007 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Po ukonceni vySetrovania prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala obZalobu na Zalobcu dha
08.04.2009 pod €. 1Pv 994/05-101 na Okresny sud Zvolen pre vy$Sie uvedené trestné Ciny. Okresny sud
Zvolen vydal dna 28.09.2011 na zaklade obzaloby rozsudok €. k. 3T/60/2009-679, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny
uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody 8 mesiacov nepodmieneéne do uUstavu s minimalnym stupfiom



strazenia a zaroven sud zruSil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 3T/201/2007 z 05.05.2008,
ktorym bol Zalobcovi uloZzeny trest odnatia slobody 6 mesiacov. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 2T0/22/2012 zo dia 08.03.2012
zrusil prvostupriovy rozsudok vo vyroku o vine Zalobcu a Zalobcu oslobodil v plnom rozsahu podla §
285 pism. b) Tr. poriadku. V ddsledku obvinenia bol Zalobca zasiahnuty vo vSetkych sférach Zivota,
ktoré vplyvalo na jeho zdravotny stav, psychiku a rodinné vztahy, z okruhu jeho priatelov a znamych
musel Celit nevhodnym reakciam a prejavom, pri€com mnohi sa mu zacali vyhybat' a ignorovat ho. Na
z&klade uvedeného Zalobca poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven z dévodu vynalozenych
nakladov na pravne zastupovanie v trestnom konani Zalobca zaplatil 909,50 Eur na zaklade dohody o
poskytovani pravnych sluzieb, ktoré by nemusel zaplatit nebyt trestného stihania. Zalobca si uplatnil
nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknutd nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinia u Zalovanej Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dra 31.10.2012
podla zakona €. 514/2003 Z. z.

3. Zalovana vo svojich vyjadreniach Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze vznik $kody nebol
preukazany, nakolko képie prijmovych dokladov su pravne vadné a nespdsobilé sluzit ako dbkaz,
vznik naroku na nahradu Skody nie je preukazany, nebol prerokovany s Generalnou prokuratirou SR
a zalovanu ma zastupovat v konani Ministerstvo vnatra SR podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z. z. Skoda vznikla uznesenim vy$etrovatela a prokurator nema vplyv na toto konanie. Zalovana
namietala Ucelnost Ukonov pravneho zastUpenia, poukdzala na rozhodnutie Ustavného sudu SR
I. US/163/2013, podla ktorého nemozno povazovat automaticky akékolvek uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezdkonné. Zaroveri za najdolezitejSi dévod pre zamietnutie Zaloby povaZovala skuto&nost
vyplyvajucu z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/22/2012, ktory uviedol, Ze konanie
Zalobcu skor vykazuje znaky spachaného priestupku, nakolko vSak od skutku uplynulo viac ako 6 rokov,
nebolo mozné predmetnu vec postupit inému organu. Preto podla Zalovanej zalobca, kedZze konal
protispolo€ensky, protizakonne a dopustil sa priestupku, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi priznat
Zalobcovi nahradu skody.

4. Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudku zo dfia 13.02.2015, ktorym Zalobe vyhovel v Casti
572,31 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 16.03.2013 az do zaplatenia a povinnosti nahrady
trov konani. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako druhostuprfiového sudu sp. zn. 16C0/41/2016-193 krajsky sud potvrdil rozsudok prvostupriového
sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti o zaplateni nahrady Skody zamietol, vo vyroku,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 572,31 Eur s prisl. zostal rozsudok nedotknuty. Sud
zrusil Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 15 000 Eur s prisl. a vyrokom o trovach
konania a vratil prvostupfiového sudu na dalSie prejednanie. Druhostupfiovy sud ulozil prvostupriového
sudu znovu posudenie nemajetkovu ujmu zistovat' intenzitu zasahu v désledku trestného stihania a
nemajetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla vyluéne v désledku postupu Zalovanej v trestnom konani, v
ktorom bol oslobodeny, €i existovala pricinna suvislost medzi trestnym stihanim a tvrdenymi nasledkami
v Zivote Zzalobcu, &i preukazanie pri€innej suvislosti nespochybriuju dalSie trestné konania vedené v
posudzovanom &ase proti Zalobcovi, na ktoré poukazala zalovana. V tej suvislosti druhostupriovy sud
mal za to, Ze je potrebné pripojit’ trestné spisy tykajuce sa vSetkych trestnych konani vedenych proti
Zalobcovi v posudzovanom €ase a rozhodnut aj o trovach konania.

5. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia:

6. Voci Zalobcovi bolo zagaté trestné stihanie dia 30.11.2006 za spolupachatelstvo pri tresthom ¢ine
poruSovania domovej slobody podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 140/1961 Zb. a
trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. na zaklade uznesenia
Okresného riaditefstva PZ v Lu€enci (zistené z €. I. 9). Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen z
03.01.2007 zn. 1Pv 994/05-30 bola zamietnuta staznost Zalobcu proti vy$Sie uvedenému uzneseniu
o zacati trestného stihania ako nedévodna podla § 193 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku (zistené
z €. 1. 10). Dia 22.03.2007 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Lucenci, uradu justiCnej a
kriminalnej policie PZ podal na Okresnu prokuratdru navrh na podanie obzaloby vo&i Zzalobcovi pod
CVS: ORP-698/0VK-Lc-2006 (zistené z trestného spisu 3T/60/2009 Okresného sudu Zvolen na &. |.
221). Dria 08.04.2009 Okresna prokuratira Zvolen podala na Okresny sud Zvolen obZalobu pod zn.
1Pv/994/05-101 vodi zalobcovi pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2, 3



formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 v jednoCinnom subehu s
trestnym €inom ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 (zistené z ¢.
[. 11). Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/60/2009-679 zo dria 07.11.2011 bol Zalobca uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody 8 mesiacov nepodmienecéne (zistené z €. I. 15). Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2To/22/12 z 08.03.2012 bol zruSeny vy3sSie uvedeny rozsudok Okresného sudu
Zvolen, Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku pre skutok ubliZzenia
na zdravi podla § 221 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym &inom poruSovania domove;j
slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. spachaného formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. pretoze skutok nie je trestnym €inom (zistené z €. I. 22). V rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze ,..po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného skor
vykazuje znaky spachania priestupku. Od skutku v8ak uplynulo viac ako 6 rokov, preto nebolo mozné
predmetnu vec postupit inému organu, aby ju posudil v ramci priestupkového konania.“ (zistené z €. I. 24
- 25). Zalobca Ziadostou podla § 15 ods. 1 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody zo dfia 26.10.2012 uplatnil na Ministerstve vnutra SR nahradu Skody titulom
vynaloZenych nakladov na pravne zastupovanie v trestnom konani 909,95 Eur a nahrady nemajetkovej
ujmy 15.000,- Eur (zistené z €. I. 31).

7. Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 15.03.2013 vo svojej odpovedi uviedlo, Ze neboli naplnené
zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, preto nie
je mozné vyhoviet Ziadosti o nahradu $kody. Zalobca sa obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody aj na Generalnu prokuratiru SR dria 11.12.2013 (zistené z €. |. 85). Generalna
prokuratira SR diia 17.12.2013 tuto Ziadost' postupila na Ministerstvo vnutra SR (zistené z €. I. 91),
nakolko mala zato, Zze prisluSnym organom na prejednanie je podla § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. ministerstvo. Ministerstvo vnutra SR diia 10.01.2014 postupilo ziadost naspat Generalnej
prokuratire SR, ¢o odévodnilo § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z (zistené z €. |. 92). Generalna
prokuratira SR dnia 20.01.2014 listom vratila ziadost Ministerstvu vnutra SR, nakolko mala zato, ze
Ziadost’ bola uz prejednana Ministerstvom vnutra SR (zistené z &. I. 94). Ministerstvo vnutra zaslala
odpoved zo dfia 10.02.2014 Zalobcovi kde kon$tatovala, Zze Ziadost Zalobcu uz bola prerokovana
ministerstvom a preto na fiu podla § 16 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. neprihliada.

8. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen 3T/201/2007 sud zistil, Ze Zalobca bol uznanym vinnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 05.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 05.06.2008 pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 TZ za to, Ze v umysle ziskat finanéné prostriedky podvodnym
konanim na zaklade predchadzajucej Ustnej dohody zo dfia 23.02.2007 vo F., okres Zvolen na ulici
D. XX prevzal od N. H., T.. XX.XX.XXXX finan&nu zalohu na material vo vySke 7 000,- Sk a zaviazal
sa vyrobit, dodat’ a zmontovat vstavanu skrifiu v lehote do 14 dni. Nasledne diia 10.04.2007 poziadal
N. H. o predizenie lehoty, ako aj o sumu vo vyske 3 000 Sk, ktoré mu tento vyplatil a nasledne dia
20.04.2007 poziadal N. H. o dalSiu sumu vo vyske 5 000 Sk s tym, Ze nad ramec Ustnej dohody vyrobi
aj svetelnu rampu a drevené oblozky, ktord sumu mu N. H. taktiez vyplatil, pri€om v uréenom termine
aj napriek opakovanym vyzvam nezabezpecil dodanie predmetného tovaru za tym ucelom poskytnutd
sumu doposial nevrétil, im svojim konanim spdsobil N. H. Skodu vo vyske 15 000,- Sk. Na Skodu
cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu. Zalobca bol odstideny na 6 mesiacov nepodmieneéne do Ustavu s minimalny stupfiom
straZenia a bola mu uloZena povinnost nadradit po$kodenému $kodu vo vyske 15 000,- Sk. Zalobca sa
voti rozsudku odvolal, avéak pre zmeskanie lehoty, odvolanie obzalovaného D. S. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim 3To/28/2009 zo dria 28.01.2009 zamietol. Uznesenim Okresného sudu v Tren&ine
3Tp/8/2012 zo dria 06.02.2012 bol Zalobca podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
a bola mu uréena skusobna lehota 3 roky.

9. Zalobca bol Trestnym rozkazom 4T/1/2007-50 zo dfia 04.01.2007, ktory sa stal pravoplatnym
19.01.2007 uznanym za vinného, Ze hoci bol rozhodnutim Okresného riaditefstva PZ vo Zvolene zo
dria 28.06.2006 uznanym vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) k) zdkona €. 372/1990 Zb.
spocivajuci vo vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a bola mu za to uloZena pokuta 15
000 Sk ako aj zakaz ¢innosti po dobu 18 mesiacov viest akékolvek motorové vozidla od pravoplatnosti
rozhodnutia od 28.06.2006. Dria 16.09.2006 v meste Zvolen, okres Zvolen viedol v stave najmene;j
82 mgl/l alkoholu v dychu (1,71 promile) osobné motorové vozidlo pricom v krizovatke ulic Obrancom
mieru a Pribinovej bol v ¢ase o 00.40 h zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, teda vykonal v



stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu $kodu na majetku, hoci za obdobny &in spachany
pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty, a maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o
z&kaze Cinnosti, €im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism.
b) TZ v jedno&innom subehu s pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) TZ za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody 6 mesiacov vykonu, ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu po dobu 2 rokov. Za to bol odsudeny na uhrnny a suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny a zaroven bol
zruSeny vyrok o trestne z Trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/1/07 a to podmienecny
trest v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

10. Zo spisu 5T/2/2009 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze Zalobca bol uznany vinnym rozsudkom
€. 5T/2/2009-100 zo dria 17.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 02.04.2009, Ze dna 22.02.2005 v
pobocke V8eobecnej Uverovej banky, a.s. vo Zvolene uzatvoril Zmluvu o uzatvoreni Flexi p6zi¢ky, na
z&klade ktorej mu bol poskytnuty tver 150 000 Sk s lehotou splatnosti 60 mesiacov pri mesacnej anuitnej
splatke 3 800,86 Sk, ktoré sa Zalobca zaviazal splacat od 22.03.2005 a napriek tomu neuhradil ani jednu
z dohodnutych splatok, pri¢om v Ziadosti o poskytnuti Flexi p6zicky uviedol nepravdivy Gdaj o svojom
zamestnavatelovi a k Ziadosti priloZil potvrdenie o prijme zo zavislej innosti od zamestnavatela Moto
Ident, s.r.o. aj napriek tomu, Ze zalobca u uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval a v Ease uzatvorenia
Zmluvy o Flexi péZicke bol nezamestnany, &im svojim konanim spdsobil VUB, a.s. Bratislava, $kodu
vo vySke 7 674,49 Eur a teda vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie Uveru, &im spachal trestny €in Uverového podvodu
podla § 250a ods. 1, 3 TZ platného a uc¢inného do 01.01.2006, za ¢o bol odsudeny na Uhrnny a
suhrnny nepodmienecny trest 18 mesiacov a zaradeny do vykonu trestu |. napravnovychovnej skupiny.
Zaroven bol zrudeny vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/1/07 zo
dria 04.01.2007 a to podmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
odloZeny na skagobnu dobu v trvani 1 roka. Zalobcovi bol uloZeny aj trest zékazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov. Z uznesenia Okresného sudu v Trencine 3Pp/8/2012-40 zo
dfia 27.05.2015 bol Zalobca v sku$obnej dobe podmieneéne prepusteny, nakolko sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody osved¢il a preto sa zvySok trestu odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov a 21 dni nevykona.

11. Zo spisu 1T/140/2009 Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze Zalobca bol Trestnym rozkazom &.k.
1T/140/2009-97 zo dfia 30.07.2009 uznanym vinnym z toho, Ze dfia 03.09.2008 v meste Zvolen uzatvoril
Uverovi zmluvu so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., prisom v Ziadosti o tver uviedol nepravdivé
skutonosti o vyske svojich prijmov a zavazkov, na zaklade ktorych mu bol poskytnuty uver vo vyske
24 000 Sk, ¢o predstavuje 796,65 Eur, ktoré sa zaviazal splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach,
pricom neuhradil spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. ani jednu splatku, &im spolognosti spésobil $kodu
vo vysSke 1 147,18 Eur a dfia 10.01.2009 v byte I.M.. S. Z. vo Zvolene sa uUstne dohodol na zhotoveni
vstavanych skrifi na mieru, pricom S. Z. mu prostrednictvom bankového prevodu poukazal a na ucet
zalohu vo vySke 1 000 Eur, pri¢om Zalobca zalohu pouzil na iny u¢el, dohodnuté prace nevykonal a tovar
nedodal a zalohu nevratil, &im S. Z. spbdsobil Skodu vo vySke 1 000 Eur, teda vylakal uver od iného Uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu spésobil malu
Skodu a prisvaijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu, &im
spachal precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 TZ a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 TZ, za
¢o bol odsudeny na 28 mesiacov nepodmienecne do Ustavu s vykonom trestu s minimalnym stupfiom
straZenia a bola mu uloZena povinnost nahradit $kodu poskodenim POHOTOVOST, s.ro. al.. S. Z..
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 24.09.2009. Uznesenim Okresného sudu Trencin 3Pp/8/2002
zo dia 06.02.2012 bol podmieneéne prepusteny Zalobca z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu
uréena skudobna doba 3 roky.

12. Zalobca vo svojej vypovedi diia 18.06.2014 uviedol, Ze prejavy trestného stihania sa u neho
prejavovali nespavostou, ktoru riesil kipou tabletiek. Jeho kamarati sa ho pytali, €i je eSte na slobode.
Zalobca bol Zivnostnik, pocitoval v dosledku trestného stihania menej zakaziek. Uvedené sa u neho
prejavovalo aj v Sporte a vplyvalo to aj na jeho manzelku, ktora bola nervézna a aj deti vnimali, Ze Zalobca
je nervézny. Odbornu pomoc Zalobca vyhladal len sukromne, kde mu bolo povedané, Ze nech si kipi



nejaké volné tabletky. Ubytok zakaziek bol pozvolny k roku 2012, kedy pozastavil Zivnost. Ludia mohli
vnimat' tie veci a o tom sa rozpravat, pretoze Zvolen je malé mesto, mohli sa to dozvediet. Zalobca
si v okruhu svojich znamych a priatelov vypocul narazky &i uz je odsudeny, &i eSte chodi na policiu.
Dopad trestného stihania na psychiku Zalobcu malo negativny, bol nesustredeny, nedokazal sa s tym
vysporiadat, stéle to viiom bolo. K samotnym okolnostiam, pre ktoré bol trestne stihany, Zalobca uviedol,
Ze jeho sestra priSla v uvedeny defi domov zbitd s rozbitym nosom, krv jej tiekla s tym, Ze ju manzel
zbil. Na to Zalobcu zavolal otec spolu s mlad$im bratom. Zalobca prisiel do rodi¢ovského domu do 10
minut, dozvedel sa o sa stalo, videl sestru a na zaklade toho, otec navrhol, ze sa idu porozpravat so
Svagrom, pricom zobral Zalobcu a jeho mladSieho brata. Ked dosli na miesto, kde byval Svagor, zazvonili
na zvonec, Svagor prisiel otvorit dvere, mladsi brat zostal na dvore s 8 ro€nym synom Svagra a ich sestry.
Otec zalobcu navrhol, nech sa idu porozpravat dnu, na €o ich Svagor pozval dnu a na chodbe ked sa
este nevyzuvali na schodikoch, otec povedal Svagrovi €o si to dovoluje a preco ju udrel, na o ho Svagor
napadol. Zalobca sa postavil medzi otca a $vagra a $vagor odstupil. Po&as toho ako predstupil pred otca,
Svagor ustupil a pred tym eSte udrel otca pastou do tvare. Na zaklade Svagrovho ustipenia sa Smykol na
schodisku a udrel si hlavu o zabradlie. Chcel volat policiu. Zalobca so svojim otcom povedali nech si on
zavola policiu. Zalobca s otcom podali trestné oznamenie na $vagra a on na nich. Ich trestné oznamenie
bolo vyrieSené ako priestupok, ale zrejme bolo zastavené. Otec mal preukazatelne zlomeny nos, kedze
v3ak nechcel spdsobit’ problémy Svagrovi, zrusil si PN. Pokial sa jedna o zalobcove predchadzajuce
odsudenia, tie zdovodnil svojou naivitou a hlupostou, ked Uver z banky zobral niekto iny, ktorému Zalobca
dbéveroval. V oktébri 2009 nastupil na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strdZenia do Dubnice nad
Vahom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, kde bol az do roku 2012. Po&as vykonu trestu kazdy
mesiac chodila za nim rodina a raz $tvrtroéne chodil na 4-5 dni domov. Zalobca bol prepusteny po 24.
mesiacoch, ale podmienka mu trva do februara 2015. Zalobca na pojednavani diia 20.01.2017 uviedol,
Ze na svojej vypovedi trva. KedZe musel chodit’ na vypocutia, braval si vofno, dovolenky a kedZe mal
Zivnost zakazky sa vytracali. Kamarati na futbale ho zacali brat, Ze €o je to za bitkara, musel vyhladat
sukromne psycholdga. Predtym vo svojej pracovnej €innosti mal dobru povest, mal klientelu, aj ked' nie
Siroku. Hoci sa zakaznici nevyjadrili k jeho trestného stihaniu, uz mu zakazku nedali a o tom urcite vedeli.
K ubudaniu zakazky v désledku tohto trestného stihania uviedol, Ze toto bol klinec do rakvy, pretoze
to bolo vykonstruované a bol v dlhoroénej neistote. PoCas trestného stihania mal pozastaveny vykon
svojej Cinnosti podnikatel'skej a po vykone trestu to obnovil. KedZe zacinal v roku 2012 znova, trvalo
to 3-4 roky, kym to rozbehol. Z vykonu trestu odfatia slobody priSiel v roku 2012. Pokial ide o jeho
trestnu Cinnost uviedol, Ze bol odsudeny akurat za alkohol a iné trestné Ciny boli jeho nedbanlivostou,
avsak si to uz nepamata. KedzZe bol na otvorenom oddeleni v Rimavskej Sobote, ked ho predvadzali na
vysluchu, tak sa to najprv zhromazdovalo, iSlo sa od Bratislavy, Nitra, Su¢any, Rimavska Sobota bola
az posledna, tak musel celé absolvovat niekofko krat obmedzenie z vofného rezimu. Pokial iSlo o iny
majetkovy trestny ¢in, ktory bol podvodny zo strany Zalobcu, Zalobca si nebol vedomy, Ze vy mali o tom
vedomost jeho klienti alebo spoluhradi, kedZe sa s nim o tom klienti nerozpravali. Ked byval eskortovany
na vysluchy, ukony trestného konania vo veci trestného oznamenia pana H., bolo mu to neprijemné,
lebo bol priputany putami k sedacke a vedla mal stréZzneho psa. Ked' iSiel Ukony trestného konania bolo
to pre neho obmedzenie hoci bol vo vykone trestu odfiatia slobody, lebo z vofného rezimu vykonu trestu
odniatia slobody iSiel do vazby a kedZe bol zaradeny v pracovnom rezime, tak po¢as dni ked bol vo
vazbe musel doplacat’ zdravotné poistenie.

13. Z vysluchu svedka D. S., star$ieho otca Zalobcu sud zistil, Ze tento je déchodcom od roku 2008.
So zalobcom ma dobry vztah. Svedok potvrdil skutok, ked priSla jeho dcéra domov zakrvavena s
napuchnutym nosom, chcel to rieSit v manzelstve, preto zavolal obidvoch synov, iSiel k p. H., kde mu
povedal, Zze podme to chlapsky riesit do vnutra, sadnime si k stolu. Pan H. otvoril dvere, kde bola gufla,
svedok pokynul mladSiemu synovi, nech zostane zo svojim vnukom von. Ako i8li do vnutra na schodikoch
ako podesta a schodik, tak sa oto il p. H. a udrel ho pastou do tvare. Svedok ho instinktivne odsaotil
a potom sa uz medzi nich postavil jeho syn - Zalobca. C. H. volal policiu, aj Zalobca volal policiu. Bol
spisany zaznam, Ze p. H. nie je zraneny. Svedok bol zraneny, iSiel sa dat’ oSetrit do nemocnice, avdak
nechcel, aby pan H. v ramci rodiny mal nejaké problémy, tak dobrovolne prerusil PN a v tej hanbe nastupil
do prace ako vrchny inSpektor Indpektoratu bezpelnosti prace v Banskej Bystrici. Po 14. dfioch dal p.
H. trestné oznamenie, Ze bol napadnuty, Ze mal PN a hoci vtedy ako vyplyva zo zaznamu oznamenia
priestupku sa konstatuje, Ze nie je zraneny. Pan H. bol odsudeny za priestupok, dostal nejaku pokutu.
Svedok si na Zalobcovi v8imol, Ze boli tam u neho prejavy nervozity, nepokoja, ked musel chodit’ na
vySetrovacie ukony. Ked sa p. H. nastahoval oproti Zalobcovi, boli tam momenty, kedy na neho vykrikoval
na verejnosti, aj na ulici. Svedok uviedol, Ze boli skupiny ludi, ktori ich vnimali ako rodinu, povzbudzovali



ich a ini sa im smiali. Zalobca pri praci niekedy hodil pracu len tak alebo pri surodencoch a boli tam aj
prudsSie reakcie, ktoré pred tym neboli. Svedok so Zalobcom boli sklamani, kym priSla spravodlivost, Ze
to trvalo tak dlho.

14. Z vypovede svedkyne I. S., ktora je manzelkou Zalobcu sud zistil, Ze ma k nemu pozitivny vztah,
je zamestnana v restauracii. V roku 2007 si zobrala za manzela Zalobcu. V tom Case bol roztrzity, tak
na neho pdsobilo to trestné stihanie. Od Zalobcu cuvali fudia a ked chodil na futbal, odcudzili sa mu
kamarati, potom prestal chodit. Mal Zivnost, aj tie zakazky u Zalobcu ubuddali. Takisto svedkynia mala
pocit odcudzenia od susedov, ktori ju sice pozdravili, ale predtym zvykli aj komunikovat. Svedkyfia méa
vedomost o tom, Ze Zalobca navstivil nejakého psycholéga sukromne. S manzZelom to brali tazko, lebo
su veriaci. A pokial idu tie iné trestné stihania, tam si bol Zalobca vedomy, Ze je za nie€¢o zodpovedny,
tak to prezival inak, ale takto sa citil nespravodlivo obvineny a prezival to. ManZelské spoluzitie v Case
trestného stihania nebolo 100 %. U Zalobcu si vSimla, Ze nemal chut k Zivotu, bol smutny a odrazilo
sa to aj na financiach.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov o veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov o veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

17. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory
nie je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost
prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

18. Sud sa v prvom rade vysporiadal s pasivnou legitimaciou subjektu, ktory zastupuje Slovensku
republiku. Vzhladom na uvedené po preskimani sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/60/2009 mal za to, Ze bola spinena podmienka podla § 4 ods. 1 pism. b/, nakolko prokurator zamietol
staznost a zarover podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. Preto sud, kedZe neboli spinené
podmienky podla § 4 ods. 1 pism. b/ mal za to, ze podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zékona
je prisluSnou pre zastupovanie Slovenskej republiky Generalna prokuratiura SR, nakolko Skoda bola
spbsobna v tresthom konani Statnym organom. Sud mal za to, Ze nemozno aplikovat § 4 ods. 1 pism.
a/ cit. zdkona bod 1, nakolko sice rozhodnutie sudu bolo zruSené a zmenené, ale samotné trestné
stihanie bolo zacaté vySetrovatelom policajného zboru SR, av8ak prokurator zamietol staznost' proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru SR a zarover podal obZalobu sudu. Z uvedeného teda pre
sud vyplynulo, Ze prvotné nezakonné rozhodnutie, ktoré spbsobilo Skodu Zalobcovi, bolo uznesenie
vySetrovatela policajného zboru, avSak podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona nezastupuje
Slovensku republiku MV SR, nakolko nie su splnené zakonné podmienky, ale podla § 4 ods. 1 pism.
f/ citovaného zakona GP SR. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost, ze ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola podana na Ministerstve vnutra SR, pretoZze ministerstvo
bolo povinné bezodkladne postupit Ziadost' Zalobcu prislusnému organu, t. j. Generalnej prokuratiure SR
podfa § 4 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor sudu bol potvrdeny aj rozhodovani Krajského
sudu v Banskej Bystrici v tomto konani, kde sud posudzoval otazku zastipenia Zalovane;.

19. Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim



osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

20. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

21. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

23. Podla § 16 ods. 4, zakona &. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona nahrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. Nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. 9) Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

26. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

27. podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

28. Podla § 209 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok o skoncéeni vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania policajt predlozZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na
iné rozhodnutie, ak nerozhodne podla § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4. Navrh na podanie obZaloby musi
obsahovat’ zoznam vykonanych a navrhovanych dékazov a odévodnenie, pre€o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov alebo odmietol predloZzené dbkazy. So spisom predlozi aj o&islované vecné
dbkazy a ich zoznam, ak to ich povaha umoZziuje.



29. Sud z vykonaného dokazovania a z pravneho posudenia na zaklade citovanych pravnych predpisov
mal preukazané, Ze Zalobca uplatnil voc&i rozhodnutiu, ktorym bolo vod&i Zalobcovi vznesené obvinenie
staznost ako riadny opravny prostriedok, &im bola splnend podmienka podla § ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. Proti rozhodnutiu, ktoré sud vyhodnotil ako nezakonné t. j. navrh na podanie obZaloby
vySetrovatelom nebolo mozné uplatnit riadny opravny prostriedok, preto sud toto nepovazoval za
nesplnenie podmienky podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
8kody na organe podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Ziadostou zo dfia 26.10.2012 adresovanej
Ministerstvu vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR vo svojej odpovedi z 15.03.2013 Zalobcovi uviedlo, Ze
by sa mal domahat nahrady Skody na Generalnej prokuratire SR v suvislosti s novelou zdkona &.
514/2003 Z. z. &. 412/2012 Z. z., avSak samotnu ziadost nepostupilo podfa § 15 ods. 2 citovaného
zdkona na iny Statny organ. Ministerstvo vnutra SR ako dévod uviedlo, Ze neboli naplnené zakladné
predpoklady na vznik zodpovednosti za S8kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, preto nie je
mozné Ziadosti vyhoviet, prifom malo zato, Ze vySetrovatel v rdmci pripravného konania postupoval a
vyhodnocoval dbkazy podfa svojho vnutorného presved&enia, pricom taktiez reSpektoval vietky pokyny
dozorujuceho prokuratora. Prokurator vykonaval dozor nad trestnym konanim v sulade s § 230 ods.
1 Tr. poriadku, staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol ako nedévodnu, &im vyjadril
svoj suhlas s postupom vySetrovatela a rovnako navrh na podanie obZaloby akceptoval. Zalobca si
zrejme z dOvodu pravnej istoty uplatnil narok na nahradu Skody aj na organe podla § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z., t.j. Generalnej prokurature SR, druhou Ziadostou zo dnia 11.12.2013, tak ako to
uvadzalo Ministerstvo vnutra SR. Generalna prokuratira SR postupila tato druhd zalobcovu ziadost
dfia 17.12.2013 Ministerstvu vnutra SR nakolko mala zato, Ze podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢&.
514/2003 Z. z. s udinnostou do 31.12.2008 je organom prislusnym konat' za Slovensku republiku
uvedené ministerstvo. Ministerstvo vnutra SR vo svojej odpovedi zo diia 10.01.2014 Zalobcovi uviedlo,
Ze podla § 4 ods. 1 pism. b), f) zakona €. 514/2003 Z. z. by sa mal domahat nahrady Skody na Generalnej
prokurature v suvislosti s novelou zakona ¢€. 514/2003 Z. z. €. 412/2012 Z. z., preto odstupilo tato ziadost
Generalnej prokurature. Generalna prokuratira SR dria 20.01.2014 vratila ziadost Ministerstvu vnutra
SR, pricom konstatovala, Ze Ziadost bola prerokovana ministerstvom a nanovo o nej nie je potrebné
konat a rozhodnut. Ministerstvo vnatra SR svojou odpovedou Zalobcovi zo dfia 10.02.2014 oznamilo,
Ze podla § 16 ods. 3 neprihliada na Ziadost’ z dévodu, Ze bola podana opatovne a vyriadilo ju svojou
odpovedou z 15.03.2013.

30. Pri posudzovani naroku sud prihliadol na skutoCnost, ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, su
predpokladom vzniku tejto zodpovednosti: 1) rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo
ukonéené zastavenim trestného stihania, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
trestnym stihanim a vznikom Skody a jedna sa o objektivhu zodpovednost (vid Jakubag R.: Judikatura
vo veciach zodpovednosti Statu, IURA EDITION 2013, s. 59 a nasl.). Sud sa stotozfiuje s nazorom, Ze
obdobne aj ten vo&i komu bolo vznesené obvinenie méa pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ibaZze by si vznesenie obvinenia zavinil sam. Pritom pri¢inna suvislost medzi
zacatim &i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného treba hladat’ nie v jeho konani, ktorym
mal podla organov ¢innych v trestnom konani naplnit’ skutkovu podstatu trestného €&inu, pre ktory
bol stihany, ale v inom jeho chovani pred zacatim trestného stihania, popripade v jeho priebehu,
predovSetkym v jeho postoji vo¢i organom ¢innym v trestnom konani, teda v tom, &i svojim konanim &i
Ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze trestné stihanie muselo byt za¢até (alebo v iom nadale;j
pokracované) (blizSie vid Jakubac& R.: Judikatura vo veciach zodpovednosti Statu, IURA EDITION 2013,
s. 61 - 62, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30. septembra 2009, sp. zn. 1 Cdo 64/2008, rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 12. juna 2003, sp. zn. 25Cdo 1567/2002).

31. Sud sa na zaklade vysSie uvedenych kritérii posudzoval predmetny pripad tak, Ze mal za preukazané,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/22/2012 z 08.03.2012 bol Zalobca
oslobodeny spod samotnej obZaloby pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Zaroveh ale krajsky sud
uviedol, Ze konanie zalobcu vykazuje znaky spachania priestupku.

32. Sud pri rozhodovani prihliadol nato, Ze podla § 3 ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z. z. ide o objektivnu
zodpovednost Statu, ktorej sa Stat nemoze zbavit. Samotnym rozhodnutim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2To/22/2012 z 08.03.2012, ktory rozhodol, Ze samotny skutok nie je trestnym &inom,
treba povaZovat trestné stihanie Zalobcu za nezakonné a Zalobca ma narok na nahradu Skody podla
§ 17 a § 18 zakona &. 514/2003 Z. z. Konstatacia sudu, Ze tento skutok vykazuje znaky skoér znaky



priestupku, v8ak nespésobuje zanik zodpovednosti Statu za nezakonné trestné stihanie, nakofko
prisludny prokurator mohol takyto zaver urobit' v pripravhom konani a dat pokyn na priestupkové
konanie. Takto v8ak zodpovednost Zalobcu nebola preukazana v riadnom konani a teda samotné
trestné stihanie je nezakonné. Pri posudzovani zasahov do Zivota Zalobcu v dosledku nezakonného
trestného stihania sud dospel k zaveru, Ze takyto zasah do Zivota Zalobcu bol dany, pretoZe tento
musel sa podrobovat po dobu takmer siedmych rokov itkonom trestného konania a Zit' v stave pravne;j
neistoty, i nebude musiet znasat ohrozenie z pripadného potrestania. Uvedeny stav neistoty sa
prejavil na Zalobcovi tak, Ze prezival pocity nervozity a musel zna8at aj neprijemné poznamky svojho
okolia a svojich kamaratov. Podla sudu samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim, preto Zalobca v sulade s § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. m& narok na Uhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za ujmu, spésobenu poskodenim jeho obd&ianskej cti ako aj zasahov
do jeho psychickej integrity. Sud vSak bol toho nazoru, Ze uvedené negativne dosledky nezakonného
trestného stihania sa museli prekryvat’ s désledkami trestnych stihani, ktorym €elil Zalobca zakonne a
preto primerane podla svojej ivahy sud zohfadnil aj tieto pri znizeni odSkodnenia nemajetkovej ujmy.

33. Sud pri ocefiovani finanéného vyjadrenia nemajetkovej ujmy Zalobcu v ramci SirSieho vyklady
&l. 2 CSP, prihliadol na jemu zndmu skutoénost, ked otcovi Zalobcu Vladimirovi S.C. starSiemu
(zéroven svedkovi v tomto konani) bolo priznané pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ludenec
5C/161/2013-146 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 14Co0/433/2015-182 zo dna
23.08.2016 ako nemajetkova ujma za rovnakeé trestné stihanie ako u Zalobcu (spolupachatelstvo)
od3kodné 1.000,- eur za kazdy za&aty rok trestného konania. Pritom prihliadal na skutoénost (u otca
Zalobcu), Ze tento nebol pred zacatim trestného stihania sudne trestany a mal povest beziuhonného
Cloveka.

34. Pri odSkodhovani Zalobcu preto sud vzhladom na princip pravnej istoty bol toho nazoru, Ze
vzhlfadom na pravoplatné rozhodnutie sudu tykajuceho sa od3kodnenie za rovnaké trestné stihanie
(za spolupachatelstvo poruSovanie domovej slobody) a za ubliZzenie na zdravi je v sulade s principom
pravnej istoty, aby sud vychadzal z tych istych finanénych vychodisk. Sud vyhodnotil skuto&nost, Ze
Zalobcov otec D. S. starsi bol pri pravoplatnom rozhodnuti o nahrade $kody 1.000,- eur, zohladnena
povaha trestného Cinu. Sud prihliadol aj na okolnosti za ktorych doSlo k samotnému trestnému c&inu.
Taktiez bol prihliadnuté nato, Ze otec Zalobcu bol beziuhonny. V €ase trestného stihania bol Zivitefom
viacclennej rodiny, priCom v pripade odsudzujiceho rozsudku mu hrozila strata zamestnania, lebo by
nespinal podmienky predpokladu o $tatnu sluzbu. TaktieZ zohladhoval skutognost, Ze otec Zalobcu bol
¢lenom polovného zdruzenia a vykonaval funkciu predsedu zdruZenia. Na zaklade vykonaného Setrenia
bol nositefom zbrane a zbrojného preukazu ako bezihonny ob&an. Otec Zalobcu tak vzhfadom na jeho
doterajsi Zivot a povest tazko prezival zmenu vztahov vo svojom okoli a vo vztahu k nemu po rozSireni
informacie, Ze sa vedie proti nemu trestné stihania.

35. Zalobca na rozdiel od svojho otca nebol bezihonny ob&an. Ako sud zistil z vykonaného dokazovania,
Zalobca sa dopustil prvykrat trestného &inu uverového podvodu dna 22.02.2005. Dia 16.09.2006 sa
dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. UZ predtym diia 14.05.2006 sa dopustil
dopravného priestupku podfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 315/1996 Z. z. Dha 04.03.2006 sa dopustil
dalSich priestupov podla § 21 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. a), b), ¢c) a § 4 ods. 3 pism. b) zdkona &. 315/1996
Z.z. Dna 23.02.2007 sa dopustil prec¢inu podvodu. Dria 03.09.2008 precinu Uverového podvodu a dia
10.01.2009 pre&inu sprenevery. Zalobca pritom podnikal ako stolar. V kontexte toho, Ze sud zistil, ze
dvoch trestnych &inov sa Zalobca dopustil pri vykone svojho podnikania ako stolar a to trestného Cinu
podvodu dfia 23.02.2007 a trestného &inu sprenevery diia 10.01.2009 sud bol presved&eny o tom, Ze
Ubytok Zalobcovych dodavok suvisel skér s pachanim tejto trestnej Cinnosti ako s trestnym stihanim,
za ktoré pozadoval odSkodnenie, preto povazoval za spravodlivé, aby Zalobca nebol odSkodhovany
aj za posSkodenie dobrej povesti, pretoZze Zalobca vzhladom na uvedenu trestnd minulost nemohol
disponovat’ dobrou povestou vo svojom odbore. Taktiez nemozno vylucit vplyv aj ostatnej trestnej
¢innosti a nasledne vykon trestu odniatia slobody u Zalobcu. Sud tiezZ zistil, Ze neboli pravdivé tvrdenia
Zalobcu, Ze s tymi trestnymi ¢inmi, ktoré spachal bol Uplne uzrozumeny a tie nemohli v iom spésobovat
psychické pnutia a nervozitu. Zalobca sa totiz pokusil odvolat vogi rozsudku 3T/201/2007-54, ktorym
bol odsudeny za precin podvodu v ramci svojho podnikania a len pre zmeskanie lehoty, ktora mu bola
zamietnutd, bolo zamietnuté aj odvolanie.



36. Z uvedenych dévodov sud preto pri uréeni primeraného zadostucinenia Zalobcu vzhladom k uz
pravoplatnému odskodneniu zalobcovho otca za rovnaké trestné stihanie Gvahou ur€il ako zakladnu
sumu odSkodnenia sumu vo vyske 500,- Eur za kazdy rok trestného stihania. Zohladnil pritom
skuto€nost, Ze Zalobca na rozdiel od svojho otca sa nenachadzal v pracovnom postaveni, kde by
odsudenim Zalobcu bol Zalobca zbaveny svojej profesia stolara zivnostnika, dalej skuto€nosti, Ze nebol
Zivitelom viac€lennej rodiny a ako aj to, Ze v pripade Zalobcu sa nejednalo o bezuhonnu osobu a to jednak
z hladiska trestnej Cinnosti ako aj priestupkov (Zalobca sa uz 22.02.2005 dopustil skutku Uverového
podvodu, dia 16.09.2006 ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a dvoch zavaznejsich priestupkov, z
toho druhy priestupkom boli spachané viaceré poruSenia zakona). Sud dalej pri svojej Uvahe zohladnil
skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu v obdobiach, kedy doslo z jeho strany k spachaniu tejto inej trestnej
¢innosti a zaroven bol trestne stihany za porudovanie domovej slobody v spolupachatelstve a ubliZzenia
na zdravi, podla sudu logicky musel pocitovat psychické pnutia aj z toho, Ze spachal takéto skutky,
za ktory mdze byt trestne stihany, kde mu hrozil trest odfatia slobody, o nakoniec aj vyustilo do
Zalobcovho vykonu trestu odhatia slobody. Preto sud za prislusné roky kedy Zalobca sa dopustil aj inej
trestnej Cinnosti, znizil sumu nemajetkovej ujmy na polovicu, t. j. 250,- eur, zodpovedajucu podla sudu
jeho uvahe, Ze Zalobca musel dévodne pocitovat zasahy do svojej psychiky a Zivota aj v désledku
trestnej ¢innost, ktord spachal. Podfa sudu nie je takto mozné oddelovat, Ze zadsah do psychiku Zalobcu
spbsobilo len trestné stihanie pre skutok, ktory nespachal, ked Zalobcovi realne hrozila moznost, Ze za
trestnu Cinnost, ktort spachal bude vymerany trest odfiatia slobody. Pri vykone trestu odnatia slobody
sud zohladnil, Ze Zzalobca v reZime minimalneho stupfa straZzenia musel znasat' aj nepohodlie s eskorty,
ktora sa vykonavala tak, Ze Zalobca bol v putach prevazany a to s ostatnymi vaziami cez viaceré ustavy
na vykon trestu odfiatia slobody a zarover musel znasat stav pravnej neistoty a hroziace predizenie
vykonu trestu odfiatia slobody.

37. Zalobca za obdobie roku 2006, ked bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie, t. j. od 30.11.2006
do 31.12.2006 t. j. za 32 dni ma narok na sumu vypocitanui suidom nasledovne: celkova suma za rok
250,- eur (sudom znizena zo sumy 500,- eur na polovicu s prihliadnutim na skutonost, Ze Zalobca sa
v uvedenom roku dopustil trestného &inu - ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia uradného
rozhodnutia), suma za jeden den €ini 250 : 365 dni v roku = 0,68 eur na defl. Za 32 dni tak Zalobca
ma narok 32 x 0,68 = 21,76 eur.

38. Za obdobie roku 2007 suma 250,- eur (sudom zniZzena zo sumy 500,- eur na polovicu s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze Zalobca sa v uvedenom roku dopustil trestného ¢inu - pre€inu podvodu). Za obdobie
roku 2008 suma 250,- eur (sudom zniZzena zo sumy 500,- eur na polovicu s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze Zalobca sa v uvedenom roku dopustil trestného &inu - precinu Uverového podvodu). Za obdobie roku
2009 suma 250,- eur (sudom zniZzena zo sumy 500,- eur na polovicu s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
Zalobca sa v uvedenom roku dopustil trestného &inu - precinu sprenevery).

39. Za obdobie roku 2010 plna suma 500,- eur (Zalobca sa nedopustil v uvedenom roku dalSej trestnej
¢innosti). Za obdobie roku 2011 plnd suma 500,- eur (Zalobca sa nedopustil v uvedenom roku dal3ej
trestnej innosti).

40. Zalobca za obdobie roku 2012, ked bolo trestné konanie voéi Zalobcovi zastaveng, t. j. do 08.03.2012
od 01.01.2012 t. j. za 68 dni ma narok na sumu vypocitanu sidom nasledovne: celkova suma za rok
500,- eur (Zalobca sa nedopustil v uvedenom roku d'alSej trestnej innosti), suma za jeden den €ini 500 :
366 dni v roku 2012 = 1,37 eur na def. Za 68 dni tak Zalobca ma narok 68 x 1,37 = 93,16 eur.

41. Takto sud priznal Zalobcovi sumu vo vyske 1.864,92 eur (t. j. 21,76 + 250 + 250 + 250 + 500 + 500
+93,16).

42. Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania, sud rozhodol tak, Ze Zalovana nema povinnost’ zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania z nemajetkovej ujmy, kedZe nemohla mat vedomost o vyske priznanej ujmy,
¢o vSak neplatilo pri majetkovej ujme, ktoru sud priznal Zalobcovi a druhostupfiovy sud potvrdil tento
vyrok. KedZe druhostupfovy sud zrusil aj vyrok tykajaci sa naroku na nahradu trov konania, sud preto
rozhodoval aj o ndroku na nahradu trov konania za potvrdeny vyrok ohfadom nahrady majetkovej ujmy
Zalobcu.



43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodoval v stlade s 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani giastoéne
uspesdny. Pokial ide o nahradu Skody, kde v pévodnom rozsudku sud Zalobcovi priznal majetkovu ujmu
572,31 eur s urokom z omeskania z istiny od 16.03.2013 a vo zvyS8ku Zalobu zamietol, bol v tejto Casti
potvrdeny vyrok sudu v druhostupfiovom konani. Sud teda takto vy€islené uroky z omeskania z istiny
572,31 eur od 16.03.2013 az do datumu rozhodnutia 15.01.2018 vypocital vo vyske 242,29 eur. Takto
teda €inila priznana suma k uvedenému diu dokopy 814,60 eur (242,29 + 572,31).

46. Zalobca si uplatfioval nahradu majetkovej ujmy vo vyske 909,95 eur spolu s rokom z omeskania vo
vyske 8,75% roéne od 15.03.2013 aZ do zaplatenia. Takto vy€islené uroky z omeskania z istiny 909,95
eur od 15.03.2013 az do datumu rozhodnutia 15.01.2018 ¢ini 385,45 eur. Takto &inila priznana suma k
uvedenému driu dokopy 1.295,40 eur (385,45 + 909,95).

47. Priznana suma 814,60 eur zo zalovanej sumy 1.295,40 eur v percentualnom vyjadreni &ini 62,88
%. Uspech Zalovanej tak predstavuje 37,12 % (100% - 62,88%). Takto &isty pomer Zalobcu vo vztahu
k vyroku o nahradu majetkovej Skody ¢&ini 25,76% (62,88% - 37,12%) a v tomto rozsahu sud zalobcovi
priznal ndhradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim prvostupriového sudu.

48. Pokial ide o nahradu trov konania za priznanie nemajetkovej ujmy sud pri vypocte nahrady trov
konania vychadzal z toho, Ze zaklad od$kodnenia nemajetkovej ujmy vychadzal z ivahy sudu. Zalobca
pozadoval pévodne priznat sumu 15.000,- eur avSak aj s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
od 15.03.2013 az do zaplatenie. Sud bol toho nazoru, Ze pokial ide o istinu, kedZe jeho rozhodnutie
z4viselo od Uvahy sudu, nie je dévodné tuto zohfadriovat' v neprospech Zalobcovho naroku na ndhradu
trov konania. Pokial vSak sa jedna urok z omeskania z istiny, sud vzhladom na to, Ze v tejto Casti Zalobu
zamietol, je dovodné v sulade s § 255 ods. 2 CSP zohladnit' toto zamietnutie v naroku na nahradu
trov konania. Preto sud zalobcov nelspech v otazke pozadovaného uroku z omeskania 8,75% rocne
od 15.03.2013 zohladnil avSak pri vypolte zo zakladu, ktory Zalobcovi priznal. Takto vy€isleny urok z
omeskania €inil od 15.03.2013 do diia rozhodnutia t. j. 15.01.2018 zo sumy 1.864,92 eur sumu vo vySke
789,97 eur, €o Cini z priznanej sumy (1.864,92 eur) v percentualnom vyjadreni 42,36 % neuspechu
Zalobcu a teda Uspechu Zalovanej. Zalobcov Uspech tak predstavuje 57,64% (100% - 42,36%). Cisty
pomer uspechu Zalobcu tak v pripade vyroku o nemajetkovej ujme predstavuje 15,28% (57,64% -
42,36%) a v tomto rozsahu sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania. O vyS8ke trov konania bude
rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



