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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, statny ob¢an SR a USA, zastdpeny koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta roditov: matka - O. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, D., Statny ob&an SR a USA a otec - P. K, nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXXX N., N., N. XXXXX, B., statny obCan B., zastupeny JUDr. Danielou JeZzovou, LL.M.,
PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 16P/1/2017-20 zo dna
14.11.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost zabezpedit
audiovizualny kontakt otca s maloletym N. H., nar. XX XX.XXXX, prostrednictvom aplikacie |. alebo
telefonicky kontakt kaZzdy pondelok v ¢ase od 19.00 hod. do 19.45 hod. slovenského €asu a
povinnost’ kazdy treti tyzdef v kalendarnom mesiaci vzdy v pondelok otca prostrednictvom emailu
informovat v anglickom jazyku o maloletom, najma o jeho fyzickom a duSevnom zdravi, vratane kazde;j
navstevy pediatra alebo odborného lekéra, o vychovnych a pedagogickych opatreniach, o vdetkych
mimoskolskych, Sportovych, kulturnych akciach, predstaveniach maloletého a o jeho vysledkoch v Skole.
V ostatnej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. U. z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol pravne posudiac vec podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 2 ods.
1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), a po oboznameni sa
s navrhom otca dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost rieSenia rodinnej situacie prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze maloleté dieta k otcovi stratilo vSetku déveru odchodom s
matkou na Slovensko v roku 2015 a s tym suvisiacim necitlivym konanim otca, kedy ho dria 21.01.2016
proti jeho voli premiestnil na uzemie T., &im sa medzi nimi prirodzene prerusili aj akékolvek kontakty.
Poukazal na uznesenie €. k. 13P/96/2017-53 zo dia 26.06.2017, pravoplatné dna 24.07.2017, ktorym
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym zohladniac
tvrdenie matky, Ze otcovi v kontakte s maloletym nebrani a nemajic za osvedcenu Ziadnu prejavenu
aktivitu otca vo vztahu k maloletému, ktorym by vyvinul snahu o akékolvek zlepSenie v tomto smere. Sud
prvej indtancie zvaZil skutoénosti uvedené v novom névrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenom prepise emailovej komunikacie s matkou, z ktorej mal za zrejmé, Zze vzhfadom na
Casovy odstup reakcie matky, jej nezaujem o zaclenenie otca do Zivota maloletého, povazoval za vhodné



upravit kontakt otca s maloletym dietatom aspor v nevyhnutnej miere prostrednictvom audiovizualneho
kontaktu pripadne telefonického hovoru, ktory zaklada do budicna v pripade citlivého pristupu otca,
moznost’ pozitivnej zmeny v postoji maloletého vo¢i nemu. V snahe zlepSenia komunikacie medzi
rodiémi uloZil matke povinnost' informovat otca o maloletom v anglickom jazyku kazdy treti tyzden v
kalendarnom mesiaci vzdy v pondelok prostrednictvom emailu, najma o jeho fyzickom a dusevnhom
zdravi, vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekara, o vychovnych a pedagogickych
opatreniach, o vSetkych mimos&kolskych, Sportovych, kultirnych akciach, predstaveniach maloletého a
o jeho vysledkoch v Skole. Konstatoval, Ze za suladné so zaujmom maloletého dietata nepovazoval
direktivne upravovat jeho styk s otcom, bez bliZSieho zistovania pomerov na strane obidvoch rodicov a
dokazovania o su¢asnom psychickom stave maloletého dietata, ¢i jeho aktualne prezivanie vo vztahu
k otcovi. Z uvedeného dévodu v tejto €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poukazal na vedené konanie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/274/2016 o uUpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v rdmci ktorého sa vykona nalezité
dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne aj o styku rodiCov s maloletym predov8etkym v zaujme
dietata. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p..

3. Proti vyroku rozhodnutiu, ktorym sud prvej inStancie zamietol vo zvySku navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne. Navrhol nariadit neodkladné opatrenie na Upravu styku otca s maloletym a opravnit ho
stretavat sa s maloletym podas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod.,
pocas velkono¢nych prazdnin od Velkono¢ného Stvrtka od 15.00 hod. do Velkono€ného pondelka do
19.00 hod., po€as viano€nych prazdnin od 30.12. od 09.00 hod. do 06.01. do 19.00 hod., po€as jarnych
prazdnin od posledného Skolského dria od 05.00 hod. do nasledujucej do nedele po skonéeni prazdnin
do 19.00 hod., kazdy parny mesiac kazdy druhy vikend od piatku od 16.00 hod. do pondelka do 08.00
hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude Skolské zariadenie, pri€¢om v pripadoch,
ak v danom ¢&ase malolety nie je v Skolskom zariadeni je nim bydlisko matky. Matke Ziadal ulozit
povinnost’ dieta na stretnutia riadne pripravit a otcovi maloletého odovzdat. Namietal, Ze rozhodnutie
trpi vadami spocivajucimi v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci.
Zdéraznil, Ze matka mu brani takmer dva roky v akomkolvek kontakte s maloletym, neodpoveda mu na
emaily, resp. odpovedala az po jednom mesiaci, jeho telefonaty nezdviha, alebo uvedie, Ze malolety s
nim nemdze hovorit. Poukazal na to, Zze matka nepredloZila Ziadne dbkazy svedCiace o umozhovani
jeho styku s maloletym. Uviedol, Ze zo situacie je frustrovany, nakolko nema moznost sa so synom
spojit Ziadnym spdsobom, potrebuje sa s dietatom stretnat a porozpravat bez vplyvu matky. Dal do
pozornosti, Ze sud neprijal Ziadne vychovné opatrenia vodi matke na napravu existujuceho stavu a
snahu o obnovenie jeho kontaktu so synom. Uviedol, Ze nie je mozné od neho objektivne Ziadat, aby
chodieval z B. na uzemie Slovenskej republiky a snazil sa o fyzicky kontakt so synom, nakolko je
evidentné, Ze mu tento styk bez vydaného rozhodnutia sudu umozZneny nebude. Poukazal na to, Ze
malolety byva vyluéne s matkou bez jeho vychovného vplyvu, konanim matky nedochadza k realizacii
jeho prav a povinnosti k maloletému, v désledku ¢oho je malolety odtrhnuty od neho a nema o fiom
Ziadne informacie. Podla jeho nazoru, matka svojim spravanim naru$a ich prirodzené puto. Poukéazal
na najlepsi zaujem dietata stretavat sa s oboma rodi¢mi a potrebu osobného kontaktu. Styk pocas
leta navrhol realizovat’ vycestovanim maloletého do B. do jeho bytu, ktoré prostredie déverne pozna a
kde vyrastal. Ostatny navrhovany kontakt bude realizovany v hoteloch na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom vhodného ubytovacieho zariadenia, ktoré spifia véetky podmienky na pobyt maloletého
dietata. Vyslovil nazor, Ze premiestnenim maloletého z jeho prostredia v B. na Slovensko vznikla
povinnost suidom a uradom Slovenskej republiky aktivne pristlpit k otazke kontaktu s druhym rodi¢om.
Poukézal na konanie o navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu a v konani preukazanu
skuto€nost, Ze matka brani v kontakte dietata s otcom a maloletému vymazava z paméate otca. Poukazal
na &l. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav unie, ¢l. 3 ods. 2, 3 Dohovoru OSN o pravach dietata a ¢l. 5
Zakona o rodine Konanie matky povazoval za nesuladné so zaujmom dietata a poruSujuce jeho prava.
K odvolaniu pripojil spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 01.10.2015.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca proti napadnutej €asti vyroku uznesenia nie je dovodné.



6. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere §
367 C.m.p., a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1, C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p.,
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu $tatu a
realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z iradnej povinnosti s ciefom ochrany prava
ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zdujmy maloletych a prioritne poskytnut zvysenu
ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia
su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit' aj pred zacatim konania vo veci
samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho skon&eni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p..

7. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné
opatrenie mdze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci same;j.

8. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletého v napadnutej €asti ako nedévodné a zhodne so
zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia
upravou styku otca s maloletym. Odvolaci sud sa stotoziuje i s konstatovanim, Ze nie je v sulade
so zaujmom dietata upravovat’ jeho styk s otcom direktivne bez blizSieho zistovania pomerov
rodi¢ov a dokazovania o su€asnom psychickom prezivani dietata a jeho aktualnom prezivani k otcovi.
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec ma vytvoreny pozitivny vztah ku svojmu synovi. Rovnako
nespochybriuje pravo dietata a rodi€a na ich vzajomny kontakt. V danom pripade vS8ak nemozno
opomenut’ predchadzajuce udalosti suvisiace s konanim o nariadenie navratu maloletého dietata do
krajiny jeho obvyklého pobytu a okolnosti, ktorych u€astny bol i malolety N.. Pokial otec poukazuje
na obsah spravy kolizneho opatrovnika vypracovanej v roku 2015 a vykonany pohovor s maloletym,
odvolaci sud konstatuje, Ze okolnosti odchodu matky s maloletym boli predmetom posudenia v inom
sudnom konani, rovnako s neprijatelnym konanim otca, ktory maloletého premiestnil do tretej krajiny.
Aktualne je nevyhnutné prihliadat na stav dietata, jeho prezivanie a citlivo posudit rozsah a podmienky
jeho styku s otcom. AZ na zaklade vykonaného dokazovania v konani o uUprave styku maloletého s
otcom bude mozné dospiet k zaveru a upravit styk v najlepSom zaujme maloletého dietata. Odvolaci
sud nespochybriuje argument otca, Ze malolety pozna prostredie v B., kde otec Zije a realizacia
styku s dietatom na Slovensku bude zabezpefena prostrednictvom hotelovych zariadeni. Aktudlne je
absolutne nepripustné nariadenie styku maloletého s otcom pocas letnych prazdnin v trvani jedného
mesiaca neodkladnym opatrenim, kedZe takato Uprava presahuje ramec neodkladnej upravy. Pokial
ide o kratkodobé terminy stretnuti, odvolaci sud zdérazfiuje nevyhnutnost vykonania dokazovania vo
veci samej s prihliadnutim na prvorady zaujem maloletého, ktory ma prednost pred zaujmami rodica.
Odvolaci sud sa rovnako stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze styk otca s maloletym je
nevyhnutné zabezpedit aspofi formou audiovizualneho a telefonického kontaktu, ktory za danych
okolnosti povaZuje za postacujuci. Pokial otec namieta nerealizovanie tohto kontaktu a neumozZnenie
mu maloletého vidiet a komunikovat s nim, odvolaci sud poznamenava, Ze uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenie je rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom a v pripade, ak matka neumozriuje
kontakt s dietatom v zmysle rozhodnutia sudu, ma otec pravo domahat sa vykonu rozhodnutia, v ktorom
konani budu matke ukladané sankcie v pripade, ak sa preukaze opodstatnenost’ navrhu otca. Odvolaci
sud upozorniuje matku na jej povinnost reSpektovat rozhodnutie sudu, maloletého usmernit' a umoznit
mu komunikaciu s otcom. Zarover upozoriiuje otca na potrebu zvolit vhodnu formu komunikécie so
synom a dietatu sa pribliZovat’ postupne tak, aby si malolety znovu s otcom obnovil pozitivny vztah.

9. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacii tykajucich sa dietata a maloletému vytvorili pokojné a laskyplné prostredie bez negativnych
emdocii.



10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa §
387 ods. 1 C.s.p..

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



