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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci zalobcu: S. F., nar.
XX XXXX, trvale bytom H. XXX/X, Y., zastupeného PhDr. Mgr. Petrom Rosputinskym, PhD., advokatom,
so sidlom Kukuc¢inova 18, Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 40.056,- Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20.419,75 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 13.177,74 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 30.11.2010 bola na tunajsi sud doruena Zaloba Zalobcu zo dna 26.11.2010, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 10.056,-
Eur; tieZ aby bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 30.000,-
Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; a zarover aby bol Zalovany povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania.

2. Svoju zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze dfia 6.5.2010 dorucil na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.), pri€om do dfia podania tejto
Zaloby nedoslo k uspokojeniu jeho naroku o uplatnenu nahradu Skody a to ani Ciasto€ne. Svoj narok
na zaplatenie nahrady Skody uplatnenej podla § 8 ods. 5 pism. c) zakona &. 514/2003 Z.z. si uplatiiuje
ako Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, ktora vec bola postupena inému organu. Uznesenim
Okresného sudu Brezno sp. zn. Tp/15/2007 zo dfia 15.3.2007 som bol dia 13.3.2007 vzaty do vazby
a v tejto som zotrval do 4.6.2008, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/108/2007-298 zo dna 7.4.2008, v ktorom uzneseni sud postupil trestni vec vedenu vodi
jeho osobe na OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Brezno, pretoze sa nejedna o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by mal byt posudzovany ako priestupok. Jeho trestné stihanie, ale hlavne vzatie do
vazby, malo a aj v suasnosti ma negativne nasledky na celu jeho rodinu. Uz samotné rozhodnutie o
vzati do vazby ovplyvnilo existenciu nielen jeho, ale celej jeho rodiny, manzelky H. adeti Y., H. a S., ktori
boli vystavovani neustalym komentarom a opovrhovaniu zo strany okolia, deti vystavované vysmechu
v Skole a kategorického zaradovaniu ich spravania ako spravania ,kriminalnikov* ako biologickému
predpokladu a to len z dévodu snahy ochranit verbalne utoky na jeho osobu. Trestné stihanie, ktoré



sa viedlo vodi jeho osobe a v désledku ktorého bol vzaty do vazby bolo za pokus zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 138 a) Trestného zakona ktorého sa mal dopustit' tym, Ze ako vodi€ motorového vozidla
znacky Skoda 105GL, ev. &. BB-XXXAD modrej farby dita XX.X.XXXX potom, &o mal byt prislugnikom
OO PZ Podbrezova nadstraZzmajstrom R.T. stojacim strede jazdného pruhu pred krizovatkou na ulici
Sladkovi¢ova v Podbrezovej vyzvany, aby zastavil vozidlo, tak neurobil, neznizil rychlost a ani nezmenil
smer jazdy a vozidlo namieril na nadstraZmajstra R.T., ktory pred nim usko il vfavo a nasledne s
velitefom hliadky pprap. J.B. predmetné vozidlo prenasledovali a nasli ho opustené na ulici SladkoviCova
v Podbrezovej, pricom nstrzm. R.T. neutrpel zranenie vyZadujuce lekarske oSetrenie a ktory skutok
obzaloba kvalifikovala ako pokus zlo€inu Utoku na verejného &initela podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Celé trestné
stihanie ako aj vykonané dokazovanie je neurcité, na ktoru skuto€nost’ poukazal aj Okresny sud Brezno
pri rozhodovani. Spolo&enska nebezpelnost tohto jeho konania bola vSak takéa velka, Ze odévodriovala
jeho vzatie do vazby ako aj zotrvanie vo véazbe pocas 450 dni, t.j. 15 mesiacov. Nikoho z jeho okolia,
kde byval, nezaujimala absurdita tejto situacie, ale zaujimala ich iba skutonost, Ze je vo vazbe a i je
to za skutok, ktory mu bol kladeny za vinu alebo za kradez, podvod alebo vrazdu, to im uz bolo jedno.
Nasledok bol a je ten isty, je Uplne odsudeny okolim, susedmi, spolupracovnikmi a kategoricky zaradeny
do kriminalneho prostredia. Ani po jeho prepusteni z vazby sa ataky okolia nezmiernili a neustale je
spolu s rodinou vystaveny psychickému teroru zo strany okolia. Celé trestné stihanie spojené s jeho
vazbu v trvani vySe 15 mesiacov dostalo jeho rodinu do Uplnej socialnej krizy, v ktorej sa nachadzaju
aj v sucasnosti. Pred rozhodnutim o vzati do vazby bol zamestnancom spolo¢nosti BIOTIKA a.s. Odo
dfia 1.7.2006 bol ako zamestnanec uznany za praceneschopného a pracovny pomer skongil vypovedou
ku diu 31.3.2007. Jeho pracovny pomer neskoncil v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim, i
jeho vzatim do vazby, ale mal moznost sa zamestnat’ v obchodnej spolo¢nosti so sidlom vo Vikanove;j
ako pomocny pracovnik a udrzbar od mesiaca april 2007, kde z dévodu jeho vzatia do vazby nastupit’
nemohol. Po prepusteni z vdzby mal snahu zamestnat sa, ale ,kriminalnika“ zamestnat’ nikto nechce
a uz vbbec nie v tejto dobe, ked je vacsi dopyt po praci ako ponuka. Finan¢na situacia jeho rodiny je
v Zalostnom stave. Ma 3 deti ako Zivitel rodiny je nezamestnany. ManZelka H. bola nutena poziadat o
pomoc v hmotnej nudzi, na zaklade ktorej Ziadosti jej bola priznana davka vo vyske 256,80 Eur odo dha
1.2.2010. Tato jeho zla situacia by nenastala nebyt jeho ,absurdného® vazobného trestného stihania
v trvani 450 dni, t. j. vySe 15 mesiacov. Na margo trestného stihania poukézal na skuto¢nost, Ze do
dnesného difia s jeho osobou nebol v priestupkovom konani prejednany skutok, ktory mu bol kladeny
za vinu v tresthom konani. Z uvedenych dévodov si uplatfiuje narok na nahradu Skody spdsobenu
rozhodnutim o vazbe, ktoru Skodu si uplatfiuje podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ako skuto€nu
Skodu spocivajucu v strate na zarobku poc&as trvania vazby. Jeho pracovny pomer v spolo¢nosti BIOTIKA
a.s. sice skondil, ale nebyt jeho vzatia do vazby, nastupil by ako pomocny pracovnik a udrzbar v
spolo¢nosti so sidlom vo Vlkanovej, kde by dosahoval mzdu minimalne vo vySke minimalneho mzdového
naroku. Z tohto dévodu si uplatriuje narok na ndhradu mzdy nielen za obdobie, ktoré stravil vo vazbe,
ale vzhladom na skuto€nost, Ze ani do dnesného diia pracu nema, €o je v pri€innej suvislosti s jeho
vzatim do vazby, preto si uplatiiuje ndhradu straty na zarobku az do ¢asu podania tejto Ziadosti, t.j. do
konca mesiaca april 2010. Pri vypocéte Skody vychadzal zo stanovenej vySky minimalnej mzdy upravene;j
v sulade so zdkonom &. 90/1996 Z.z., ktora bola na rok 2007 a 2008 upravena vo vySke 240,- Eur, na
rok 2009 vo vyske 295,50 Eur a pre rok 2010 vo vySke 307,70 Eur. Do vazby bol vzaty v mesiaci marec
2007 a skon¢ila v mesiaci jun 2008, €o je 16 kalendarnych mesiacov, preto je nahrada straty na zarobku
za Cas straveny vo vazbe vycislena vo vySke 3.840,- Eur. Nahrada straty na zarobku od mesiaca jul
2008 az do mesiaca april 2010 je vy€islend na sumu 6.216,80 Eur. Celkom si nadhradu za stratu na
zarobku uplatriuje vo vySke 10.056,80 Eur. Rovnako si uplatriuje podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. aj nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000,- Eur, a to vzhfadom na skutonost, Ze Skoda spoc€ivajuca
v strate na zérobku nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktor4 mu bola vzatim do
vazby a zotrvanim v nej 450 dni spdsobena. Opatovne poukazuje na skutok, ktory mu bol kladeny za
vinu a predovsetkym diZku jeho zotrvania vo vazbe za tento skutok. Moralna ako aj materialna ujma,
ktord mu nezakonnym rozhodnutim vznikla, je nepochybna a ani nie je vyjadritelna v peniazoch. Narok
na nahradu Skody, ktory si touto cestou uplatriuje je len uréitou pausalnou satisfakciou pre neho a jeho
rodinu. 450 dni strdvenych v cele mu v8ak nikto nikdy nevrati a nenahradi. Nasledok, ktory nezakonnym
rozhodnutim nastal je aj tak nenapravitelny.

3. Dia 24.3.2011 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného zo dria 17.3.2011, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze predpokladom



zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe je spinenie nasledovnych podmienok:
vzatie do vazby (a nasledné zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby alebo postupenie
veci inému organu), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vzatim do vazby a vzniknutou Skodou.
Uvedené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené kumulativne. Zodpovednost
Statu za Skodu vznika len v pripade, ak su v3etky tieto podmienky splnené. Ak Co len jedna z
uvedenych podmienok nie je splnend, zaklad naroku nie je dany. Vychadzajuc z obsahu podkladov,
ktoré mal Zalovany k dispozicii v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, ako
aj v Stadiu sudneho konania, ma Zalovany za to, Ze v uvedenej veci nie je preukazané splnenie
zakonom stanovenych podmienok pre moznost postupu podla zakona &. 514/2003 Z.z., a teda pre
riadne uspokojenie naroku zalobcu. Zodpovednost Statu ani zaklad naroku zalobcu v predmetnej veci
nie je dany. Je nutné podotknut, Zze Zalobca bol vzaty a ponechany vo vazbe s ohfadom na osobu
Zalobcu, ktory bol viackrat sudom trestany pre r6znu umyselnu trestnu €innost’ (v ase rozhodovania o
vzati do vazby bol 6-krat sudom trestany za trestné Ciny ubliZzenia na zdravi, marenia vykonu uradného
rozhodnutia, utoku na verejného Cinitefa vytrznictvo, nasilie proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi).
Pokus predmetného trestného &inu, z ktorého bol obZalovany v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Brezno pod spi. zn. 1T/108/2007, mal spachat’ pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia za inu trestnu &innost (skuSobna doba na podklade trestného rozkazu Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T/63/2005 so skuSobnou dobou do 1.12.2007) a okrem toho sa proti nemu viedlo na
Okresnom sude Brezno trestné konanie za 2 umyselné preciny, ktorych sa mal taktiez dopustit po€as
plynutia skugobnej doby podmieneéného odstdenia. Zalovany v stugasnosti nedisponuje informaciou
o ich pravoplatnom skonéeni. Vychadzajuc z uvedeného zalovany trval na tom, Ze Zalobca si svojim
spbsobom Zivota a pachanim predchadzajucej trestnej ¢innosti sdm zavinil vazbu, kedZe vyluéne svojim
konanim vytvoril atmosféru nedévery voci svojej osobe, Ze bude dalej pachat trestnu €innost, ¢im je v
pripade jeho trestného stihania dany automaticky dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona aj pro futuro. Preto zodpovednost Statu za pripadnu Skodu zalobcu nemohla vzniknat. Vzhlfadom
na vSetky vy38Sie uvedené skuto€nosti nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat zlu finan€nu situaciu
Zalobcu a jeho rodiny za nasledok vazobného trestného stihania. Tvrdenie Zalobcu, Ze mal snahu
zamestnat sa, priom po prepusteni z vazby ho uz ako kriminalnika nikto nechcel zamestnat, najma
v suCasnej dobe, ked je vacsi dopyt po praci ako ponuka, taktieZz neobstoji, nakolko doterajsi Zivot
a spravanie, ktoré Zalobca viedol, tomu nenasvedCuje. Preto Zalobcov predpoklad o tom, Ze by bol
zamestnany, treba povazovat' za nespravny zo subjektivnych dévodov na strane zalobcu (alkoholizmus,
mnohonasobné odsudenia), ale aj z objektivnych dévodov na pracovnom trhu (vysoka nezamestnanost,
nasledky hospodarskej krizy). Preto nie mozné vidiet pri¢innu suvislost medzi vdzbou Zalobcu a $kodou,
ktoru popisuje vo svojej Zzalobe. Su€asne Zalovany upozornil na skutoénost, Ze v predmetnom trestnom
konani znalec MUDr. Marek Zelman kons$tatoval zavislost Zalobcu na alkohole, pricom v pripade
odsudenia Zzalobcu navrhoval uloZenie ochranného lie€enia trvajuc na jeho priebehu v podobe Ustavnej
lie€by. Vzhladom na uvedené mozno pozadovanu vysku Skody povazovat za zjavne neprimeranu a
nepreukazanu.

4. Dna 22.8.2012 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dia 17.8.2012, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze nadalej trva na tej skutoCnosti, Ze rozhodnutie o vazbe bolo nezakonné. Stanovisko
Zalovaného prezentované na pojednavani, Ze si Zalobca zavinil vdzbu sam sa nezaklada na pravde a
je len uc€elovym argumentom Zalovaného v snahe vyhnut sa zodpovednosti a v kone¢nom désledku
zaplatenia Skody uplatnenej Zalobcom v tomto konani. Jeho konanie nevykazovalo znaky Ziadneho
trestného Cinu, preto ani nemohla existovat obava, Ze by mal v nejakej trestnej €innosti pokradovat’ a
uz vbbec nie v takej intenzite, ktora by odévodhovala jeho zotrvanie vo vazbe v trvani 15 mesiacov.
Opakovane poukazal na skutoCnost, ze konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu, doposial nebolo
prejednané ani ako priestupok. Vo vztahu k vySke uplatneného naroku na nahradu $kody z titulu straty
na zarobku trval na svojej zalobe v plnom rozsahu. Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal
na sucasné znenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého je vyS8ka nemajetkovej ujmy
spOsobenej rozhodnutim o nezakonnej vazbe dand, a to vo vyske najmenej 1/30 priemernej nominalnej
mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy aj
zacaty der pozbavenia osobnej slobody bez ohfadu na dokazovanie vzniku Skody a jej vysky. Z vy3Sie
uvedenych dévodov trval v plnom rozsahu na zaplateni ndhrady 8kody vo vy8ke 10.056,- Eur z titulu
nahrady straty na zarobku. Vo vztahu k naroku uplatneného z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
Eur trval na svojej v Zalobe minimalne vo vySke upravenej su¢asnou pravnou upravou § 17 ods. 4 zdkona
¢. 514/2003 Z.z.



5. O Zalobe Zalobcu rozhodol tunajsi sud rozsudkom €.k. 5C/429/2010-73 zo dria 26.9.2012, ktorym
konanie v Casti nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- Eur a v Casti nahrady straty na zarobku vo vySke
475,75 Eur zastavil. V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania vo vySke 153,02 Eur. Svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca si svojim
spbsobom Zivota a pachanim predchadzajucej trestnej €innosti sdm zavinil, Ze bol vzaty a drzany
vo vazbe a vylu€ne svojim konanim si privodil nedéveru voci svojej osobe. Sud nevzhliadol priinnu
suvislost' medzi Skodou Zalobcu v dosledku nemoZznosti sa zamestnat' a jeho vzatim do vazby. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie zalobca, v ktorom okresnému sudu
vytykal nespravne pravne posudenie a nezrozumitelnost. Narok uplatnil podla § 8 ods. 5 pism. c¢) zak.
€. 514/2003 Z.z. ako Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim o vazbe, pretoze zalovany skutok, pre
ktory bol vazobne stihany, nebol trestnym &inom, ale mal byt prejednany ako priestupok, ¢o vyplyva z
rozhodnuti vydanych v tomto trestnom konani Okresnym sidom v Brezne a Krajskym sidom v Banske;j
Bystrici. Okresny sud nespravne pravne vec posudil, ked konstatoval, Ze v dsledku predchadzajuceho
spbsobu Zivota narok nevznikol s odkazom na § 8 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z. Narok na
odSkodnenie patri, aj ked je rozhodnutie o vazbe zadkonné, lebo podmienkou zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe bola skutoénost, Ze trestné stihanie bolo zastavené. Na Zalobcovi
bola vadzba vykonana, Zalobcovi vznikla Skoda, ktoru uplatnil. Pri¢inna suvislost medzi Skodou a
rozhodnutim o vazbe bola splnena. Akékolvek spravanie zalobcu v minulosti nezbavuje sud povinnosti
skumat' podmienky vazby. Oddvodnenim, ktoré pouzil okresny sud, by nemusel skumat zakonnost
vazby a platila by prezumpcia viny. Keby bolo spravanie Zalobcu nebezpecéné pre spolo¢nost, nebol by
pripad postupeny Okresnému dopravnému inSpektoratu ako priestupok, ktory doteraz nebol prejednany.
Nezrozumitelnost rozhodnutia vyplyva z odévodnenia v €asti spatvzatia Zaloby na nahradu Skody. Podla
napadnutého rozsudku predmetom konania zostal len narok na nahradu Skody vo forme uslého zisku
9.580,- Eur. Zalobca na pojednavani 05.09.2012 Zalobu na nahradu $kody zniZil na sumu 9.580,25 Eur,
vypocitanu podfa § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. za obdobie od 13.03.2007 do 31.12.2007 podla
vypoctu 294 dni x 20,75 Eur (1/30 priemernej nominalnej mzdy v narodnom hospodarstve v roku 2006) a
za obdobie od 01.01.2008 do 04.06.2008 podra vypoctu 156 dni x 22,29 Eur (t.j. 6.100,50 Eur + 3.477,24
Eur = 9.580,25 Eur). Tento narok vycislil ,per analégia“ za kazdy zacaty defn pozbavenia svojej osobnej
slobody, lebo platna pravna Uprava v €ase uplatnenia naroku nestanovila minimalnu vysku naroku na
nahradu Skody ako nemajetkovej ujmy. Prave preto poukazoval aj v podani z 17.08.2012 na § 17 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z.z. v aktudlnom zneni, aby bolo dostatone zrozumitelné, Ze sa jedna o nahradu Skody
z titulu nemajetkovej ujmy. Podla § 17 sa vZdy jedna o 8kodu vo forme skutonej Skody, uslého zisku
alebo nemajetkovej ujmy. USly zarobok a jeho priznanie sa neviaze na to, ¢i bol pred vzatim do vazby
zamestnany alebo nie. Zalobca mal moznost nastipit do prace ako pomocny pracovnik a nebyt $kodnej
udalosti dbvodne oCakaval prijem vo vySke minimalnej mzdy pri zaradeni do 1. stuprfia naro€nosti prace.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.
16C0/385/2012-98 zo diia 23.5.2013 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud vycital okresnému sudu, Zze za daného procesného stavu nemohol zastavit konanie v &asti
nahrady Skody vo vy8ke 475,75 Eur a Ze v zamietajucej Casti nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie,
ktoré je preto nepreskumatefné. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku riadne nevysporiadal s procesnym
podanim Zalobcu zo dria 17.8.2012 (&.I. 54-55), ktorym Zalobca zotrval na uplatnenej nahrade Skody vo
vyske 10.056,- Eur z titulu nadhrady straty na zarobku, a ktorym upravil a odévodnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked namiesto pévodne pozadovanej sumy 30.000,- Eur Ziadal priznat sumu podla
§ 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2009 do 31.12.2012. Uplatnenu nemajetkovu
ujmu vo vyske 9.580,25 Eur Zalobca Specifikoval na pojednavani 05.09.2012 (€.l. 62, 63). Za uvedeného
procesného stavu nemohol okresny sud zastavit konanie v Casti ndhrady 8kody vo vySke 475,75 Eur
ako rozdielu medzi v zalobe uplatnenou sumou 10.056,- Eur a sumou 9.580,25 Eur, pretoze sumu
9.580,25 Eur Zalobca uplatnil ako nemajetkovi ujmu. Okresny sud mohol z toho dbévodu c&iastone
zastavit konanie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a iba vo vySke, ktora zodpovedala rozdielu
medzi pévodne uplatnenou sumou 30.000,- Eur a sumou 9.580,25 Eur, ¢o vSak neurobil, pretoze vec
nespravne posudil. Ako dévody zamietnutia naroku na nahradu Skody (uplatneného vo vyske 10.056,-
Eur, resp. podla okresného sudu 9.580,25 Eur) okresny sud uviedol, Ze pokial Zalobcovi vznikla $koda v
dosledku nemoznosti zamestnat sa pre vazobné trestné stihanie, medzi touto Skodou a vzatim do vazby
nie je pri¢inna suvislost a zodpovednost Statu ako zaklad naroku nie je dana. Svoje rozhodnutie v tejto



Casti v3ak blizSie nezdévodnil, preto je jeho odévodnenie nepreskumatefné tak z hladiska skutkového
posudenia ako aj pravneho hodnotenia uplatneného naroku. Odvolaci sud okresnému sudu uloZil v
dalSom zamerat dokazovanie a vysporiadat sa riadne s uplatnenymi narokmi, a to s kazdym samostatne,
prihliadajuc pritom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby pokial ide o uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy.

8. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie alebo napadnuté rozhodnutie zmenit
tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie. V dovolani uviedol, Ze v konani doSlo k procesnym
vadam podfa § 237 pism. e) a f) O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. Zaroven poukéazal
na to, Ze konanie podla jeho nazoru je postihnuté aj inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. O podanom dovolani Zalovaného rozhodol Najvy3&i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 1Cdo/280/2013 zo diia 29.3.2016, ktorym dovolanie odmietol. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud zrozumitefnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zadkonnych
predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj
z judikatary Ustavného sudu, iba skuto&nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom v$eobecného sudu
nestotoziiuje, nemoZze viest k zaveru o nepreskimatefnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Vzhladom na uvedené preto zhrnul, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto dovolanie Zalovaného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

9. Dfia 7.11.2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu zo
dria 4.11.2016, v ktorom uviedol, Ze Zalobca vzal v minulosti svoju zalobu spat v sume 20.419,75 Eur
v Casti nemajetkovej ujmy. Pre odstranenie pripadnych pochybnosti a po predchadzajucej konzultacii
so Zalobcom si Zalobca v tomto sidnom konani uplatiiuje proti Zalovanému sumu vo vyske 10.056,-
Eur ako nahradu Skody z titulu nahrady straty na zarobku a sumu vo vySke 9.580,25 Eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

10. DAa 22.11.2017 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
zo dna 20.11.2017, v ktorom okrem iného uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
Zalobca udajne nebol pred vzatim do vazby zamestnany, a preto je jeho narok na nahradu straty na
zarobku udajne neddvodny. Uviedol, Ze bol zamestnancom Biotika, a.s. so sidlom v Slovenskej Lupdi
az do 30.6.2006, pricom jeho pracovny pomer skondil pre zdravotné dévody. Zalobca bol do&asne
pracovne neschopny uz v marci 2006 a v maji 2006, pricom mu boli vyplacané nemocenské davky
podla potvrdenia socialnej poistovne zo dha 1.3.2007. Po skon&eni dodasnej pracovnej neschopnosti
mal zalobca prisliubend moznost nastupit spat k zamestnavatelovi Biotika, a.s. so sidlom v Slovenske;j
Lupéi, ak by sa tak rozhodol. Zaroven uviedol, Ze z potvrdenia socialnej poistovne zo dfia 1.3.2007,
ktoré dolozil, je mozné vyratat priemernu vysku mzdy Zalobcu za sledované obdobie, ktora bola priblizne
vo vySke 11.600,- Sk, t.j. po prepoc¢te konverznym kurzom vo vySke cca 385,- Eur, ¢o predstavuje
priblizne 160 % minimalnej mzdy za sledované obdobie rokov 2006 a 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze
Cisty priemerny mesaény zarobok Zalobcu pred jeho vzatim do vazby bol podstatne vyssi ako minimalna
mzda, t.j. suma nahrady straty na zarobku uplatnena Zalobcom v tomto sidnom konani, ktoré skuto¢nost’
v plnom rozsahu oddvodriuje Zalobcom uplatnenu vySku nahrady straty na zarobku.

11. Drfiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdciansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom
v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢&innosti. V § 470 ods. 2 prvej vete CSP
sa uvadza, Ze pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

12.V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré za¢alo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.



13. Sud nariadil vo veci niekofko pojednavani, na ktorych sud vykonal dokazovanie, a to vysluchom
zalobcu a oboznamil sa s prednesmi pravneho zastupcu zalobcu a povereného zamestnanca
Zalovaného, tiez vykonal a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré do spisu doloZili strany sporu, resp.
ktoré zaobstaral sud na navrh stran, a to ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku zo dna 30.04.2010 z
¢€.l. 13-16 vratane fotokdpie doruenky adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR z €.I. 18, uznesenie
Okresného sudu Brezno &.k. 1T/108/2007 zo diia 07.04.2008 z €.I. 19-21, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 3To/135/2008 zo diia 04.06.2008 z €.l. 22-23, potvrdenie o prepusteni z vykonu
vézby zo diia 04.06.2008 z &.I. 24, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne zo dia
02.03.2010 z &.I. 25, odpis z registra trestov zo dra 03.05.2012 z €.l 46, potvrdenie E. H. Biotika a.s.
zo diia 17.05.2016 z €.l. 186, potvrdenie J. L. zo dfia 07.011.2017 z €.l. 186 p.v, potvrdenie Socialnej
poistovne zo dfia 01.03.2007 z €.1. 187, potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka BB zo dia 23.07.2008
z ¢.I. 187 p.v, potvrdenie o prijmoch Zalobcu za rok 2006 zo dfia 22.01.2007 z ¢&.I. 188, pracovny
posudok na zalobcu zo dha 24.03.2003 z ¢€.I. 188 p.v., Cestné prehlasenie Y. F. z &.1. 196-197, Cestné
prehlasenie H. F. zo dfia 14.01.2018, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Brezno 0Tp/15/2007 a to najma navrh na vzatie do vazby zo dfia 14.03.2007 z &.I. 32-33, uznesenie
sudcu Okresného sudu Brezno pre pripravné konanie ¢.k. Tp 15/2007 zo dna 15.03.2007 z €.I. 37-39,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 2Tpo 34/2007 zo dia 04.04.2007 z ¢€.l. 46-47, Ziadost
0 prepustenie obvineného z vazby zo dna 12.04.2007, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Brezno 1T/108/2007 a to najma obzaloba zo dna 20.06.2007 z &.I. 150-152, Ziadost o prepustenie
z vazby zo dha 26.05.2007 z ¢&.I. 161-164, uznesenie Okresného sudu Brezno zo dria 18.07.2007
sp.zn. 1T/108/2007 z €.1. 175, potvrdenie o doasnej PN vystavené dfia 03.07.2006 z €.1. 177, pracovny
posudok zo dfia 14.07.2006 vystaveny spolo¢nostou Biotika a.s. z €.1. 178, rozhodnutie riaditela Spojene;j
strednej Skoly Banska Bystrica zo dfia 18.04.2007 z ¢&.I. 179, rozhodnutia riaditefla ZdruZenej strednej
Skoly v Banskej Bystrici zo dfia 18.04.2007 z &.I. 180, potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia 13.06.2007
z ¢.I. 181, staznost proti uzneseniu Okresného sudu zo dria 20.08.2007 z ¢.I. 182-184, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.09.2007 z &.I. 198-199, Ziadost o prepustenie z vazby zo
dria 07.09.2007 z €&.I. 201, uznesenie Okresného sudu v Brezne ¢.k. 1T/108/2007 zo dna 05.11.2007
z €.l. 232-233, staznost voci uzneseniu Okresného sudu Brezno zo diia 20.11.2007 z &.l. 236-239,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To/261/2007 zo dfia 05.12.2007 z &.l. 248-250,
staznost voc&i uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dfia 31.01.2008 z €.I. 270-274, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To/41/2008 zo dfia 27.02.2008 z &.1. 285-288, uznesenie Okresného sudu
Brezno ¢.k. 1T/108/2007-304 zo dfia 07.04.2008 z &.l. 304-305, uznesenie Okresného sudu Brezno
¢.k. 1T/108/2007-298 zo dria 07.04.2008 z &.I. 298-303, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 3To/136/2008 zo diia 04.06.2008 z €.l. 314-315, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
3To/135/2008 zo dria 04.06.2008 z €.1. 316-318, pricom zistil tento skutkovy stav.

14. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
zo dha 30.4.2010 sud zistil, Ze toto adresoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ministerstvu spravodlivosti SR, ked' z pripojenej doruéenky vyplyva, Zze tato postova zasielka bola
doru¢ena dna 6.5.2010, a v tejto Ziadosti su uvedené zhodné tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané Zalobcom
v Zalobe.

15. Z uznesenia Okresného sudu Brezno zo dria 7.4.2008, ¢.k. 1T/108/2007-298, pravoplatného
a vykonatelného diia 4.6.2008, sud zistil, Ze samosudca Okresného sudu Brezno v trestnej veci
obzalovaného S. F. pre pokus zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona, §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
rozhodol, Ze podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje vec obZalovaného S. F., nar. X.X.XXXX v L. L.,
trvale bytom Y., H. XXX/X za skutok, ktory mal spachat’ tak, Ze drfia XX.X.XXXX v €ase priblizne o0 14.20
hod. v obci Podbrezova na ceste &. 1/66 ako vodi& motorového vozidla znacky Skoda 105GL, ev. &. BB-
XXXAD modrej farby potom, €o bol prislusnikom OO PZ Podbrezova nadstrazmajstrom K. V. stojacim
strede jazdného pruhu pred krizovatkou na ulici Sladkovi€ova v Podbrezovej vyzvany, aby zastavil
vozidlo, tak neurobil, neznizil rychlost a ani nezmenil smer jazdy a vozidlo namieril na nadstrdZzmajstra
K. V., ktory pred nim usko€il vlavo a nasledne s velitelom hliadky pprap. E. L. predmetné vozidlo
prenasledovali a nasli ho opustené na ulici SladkoviCova v Podbrezovej, pricom nstrzm. K. V. neutrpel
zranenie vyZadujuce lekarske oSetrenie, a ktory obZaloba kvalifikovala ako pokus zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému



dopravnému inSpektoratu v Brezne, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal prejednat
ako priestupok.

16. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 4.6.2008 sp. zn. 3To/135/2008 sud zistil, ze
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku bola staznost Okresného prokuratora v Brezne proti uzneseniu
samosudcu Okresného sudu v Brezne sp. zn. 1T/108/2007 zo dfia 7.4.2008 zamietnuta.

17. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby zo diia 4.6.2008 vystaveného Ustavom na vykon vazby
Banska Bystrica sud zistil, Ze S. F. nar. X.X.XXXX bol v &ase od 13.3.2007 do 4.6.2008 vo vykone vazby,
z ktorej bol dria 4.6.2008 prepusteny.

18. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne &islo: 2010/04943/6/KRV zo dnia
2.3.2010 sud zistil, ze tymto Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne rozhodol, Ze H. F., nar.
XX.X.XXXX je ob&anom v hmotnej nudzi, spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi a priznava sa jej davka
a prispevky v sume 256,80 Eur mesacne od 1.2.2010.

19. Z odpisu registra trestov Zalobcu zo dia 3.5.2012 vyplyva, Ze tento bol v minulosti sedemkrat sudne
trestany, a to prvykrat v roku 1992, nasledne jedenkrat v roku 2000, dvakrat v roku 2002, jedenkrat v
roku 2003, jedenkrat v roku 2005 a podfa posledného zaznamu jedenkrat v roku 2010, pricom v Styroch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v dvoch pripadoch je uvedené, Ze sa osveddil a
v jednom pripade bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie.
Ani v jednom pripade odsudenia nebol Zalobcovi uloZzeny nepodmiene&ny trest odfiatia slobody. Podla
posledného zdznamu bol Zalobca odsudeny Okresnym sidom Brezno rozsudkom sp. zn. 1T/32/2007 zo
dnia 28.7.2010, pravoplatnym dna 28.7.2010, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
a prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., kedy
mu bol uloZzeny penazny trest 300,- Eur s nahradnym trestom odratia slobody na 2 mesiace, priCom
penazny trest bol zaplateny dfia 3.2.2011, a zaroveri mu bolo uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou.

20. Z potvrdenia zo dfia 17.5.2016 vystaveného E. H., Biotika a.s. Slovenska Lup&a 566, personalne
oddelenie, sud zistil, Zze tymto potvrdili, Ze S. F., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/X, Y. pracoval v ich
podniku Biotika a.s. od 19.6.2002 do 30.6.2006, v roku 2007 po ukon&eni PN bol by prijaty naspat.

21. Z potvrdenia zo diia 7.11.2017 vystaveného J. L., Interiér a exteriér, Vlkanovska 32/8, Vlkanov4, sud
zistil, Ze tymto potvrdil, Ze by bol v aprili 2007, resp. v maji 2007 zamestnal v jeho firme vo VIkanovej
S. F., nar. XXX XXXX.

22. Z potvrdenia o pefiaznych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou v obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006 vystaveného Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Banska Bystrica dfia 1.3.2007 sud zistil, Ze
tymto potvrdili, Ze S. F., nar. X.X.XXXX bolo vyplacané nemocenské v mesiaci marec 2006, maj 2006 a
v obdobi od jula 2006 do januara 2007 v celkovej vy8ke 52.551,- Sk.

23. Z potvrdenia o poberani nemocenského, oSetrovného a materského na ucely vylu€enia povinnosti
platit’ poistné za obdobie od 1.1.2006 do 31.7.2007 vystaveného Socialnou poistovriou, pobocka Banska
Bystrica dria 23.7.2008 sud zistil, Ze S. F., nar. X.X.XXXX bolo vyplacané nemocenské od 1.7.2006 do
31.3.2007. Nemocenské poistenie, resp. poistny vztah trval od 19.6.2002 do 30.6.2006 v spolognosti
Biotika a.s.

24. Z pracovného posudku zo dha 24.3.2003 vystaveného spolo€nostou Biotika a.s. na zamestnanca S.
F., nar. X.X.XXXX, sud zistil, Ze tento zamestnanec pracuje v podniku od 19.6.2002 na oddeleni izolacie
VZ 132, pricom menovany bol prijaty na dobu ur€itl. Pracovnik sa rychlo zaugil. K plneniu pracovnych
uloh pristupuje zodpovedne. Pred nastupom do zmeny a po€as pracovnej doby nebolo zistené pozivanie
alkoholickych napojov. Na zaklade dobrych pracovnych vysledkov mu bol pracovny pomer zmeneny na
dobu neurcitd. Hodnoteny ma tichu kamaratsku povahu, v pracovnom kolektive nevyvolava konflikty.

25. Z estného prehlasenia Y. F., nar. XX.X.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze sa jedna o €estné
prehlasenie dcéry Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze na otcov sud sa neméze dostavit, pretoZe pracuje vo
Svajéiarsku a na Slovensku je velmi malo, preto sa k tejto veci vyjadruje pisomne. Ked chodila na



hotelovu akadémiu v Brezne, otca vzali do vazby. Bratia akurat kon¢ili zakladnu Skolu. Paméata si, Ze im
domov volali policajti, telefén zdvihla mama. Povedala im, kto volal a Ze otec je v cele v Podbrezove;j.
Hned sa rozplakali a nechapali pre€o. Povedala im, Ze mu maju doniest zakladné veci. Zbalili mu
hygienické potreby, nie€o na prezleCenie a jedlo. 18li za nim autobusom. Mysleli si, Ze ho mdzu vidiet,
no nedovolili im to. Plakali a stale nechapali, preCo otca nembzu vidiet. Dobre si to uz nepamata, ale
mysli si, Ze mame vysvetlili, pre€o ho dali do vazby. Neskor sa to dozvedeli aj oni. Nezastal na znamenie
policajtov a jedného z nich chcel zrazit? - atok na verejného €initefa. Neverili tomu a nechapali pre¢o by
chcel niekoho zrazit' a nezastavit. VZdy, ked Sli spolu niekde v aute, kontroloval si papiere, atd., aby bolo
vSetko v poriadku, ak ich nahodou stopnu niekde policajti, vZdy im predsa aj zastal. Verili, Ze je to urcite
len nejaké nedorozumenie a Ze za chvifu pride domov. Neskoér im oznamili, Ze ho prevazaju do vazby
do Banskej Bystrice. Bolo to pre nich Sok, pretoze mysleli, Ze na druhy den pride domov. Pravidelne
chodili na navatevy. Navstevy boli polas tyZdia, takZze vymeskali aj par hodin v Skole. Na prvd navstevu
nikdy nezabudne. Bola s nimi aj prastarka. Presli kontrolou, dvorom vo vaznici a potom €akali za sklom,
kde priSiel otec a mohli sa s nim porozpravat len cez telefén. VSetci plakali bolo im lUto, Ze otca nemézu
objat. Prastarka nemohla ani rozpravat, ¢o stale len plakala. Presne si uz nepamata kolkokrat otca videli
len za sklom, ale vZdy to bolo vefmi neprijemné. Z rozpravania otca verili, Ze ho za 2-3 mesiace pustia.
NemobZze ho predsa drzat za to ¢o nespravil. Chceli byt spolu doma, bratia potrebovali poméct s vyberom
strednej Skoly, potrebovali usmernit' aj z otcovej strany. Ich finanéna situacia sa tiez zhorsila. Prisli o
otcov prijem. Mama ich musela Zivit sama s pomocou starych rodi¢ov. Otec predtym pracoval v Biotike
a popri praci chodil pilit’ drevo do lesa, niekedy pilili dosky a hranoly aj u nich na dvore. Vazba sa stéle
predlZzovala. Spoluziaci sa ich pytali, pre€o vymeSkavaju hodiny v Skole a kde stale chodia. Nechapali,
Ze otec je len vo vazbe, Ze pripad stéle vySetruju. Par spoluziakov sa im posmievalo, Ze maju otca v
base. Ona stéle tvrdila, Ze ni€¢ nespravil a za chvifu pride domov. Asi po polroku konecne sedeli za
stolom a mohli sa normalne porozpravat a nie len cez telefén. Jej bolo otca vzdy lUto, Ze je tam urcite
hladny. Na navstevu otcovi vZzdy doniesla rezer s rozkom. Mama po nej kri¢ala, Ze to nesmie. Ona to
vzdy dobre skryla a popod stdl otcovi podavala. Nik ich nevidel. Odchadzala s lepSim pocitom, Ze je
aspor najedeny. Pravidelne otcovi posielali aj baliky a listy. Kazdy jeden defi im chodil list. VinSovanie
k 18-tke ma doteraz odloZené. Bolo jej hrozne smutno, Ze 18-tku nemoézu oslavit vSetci spolu. Otec bol
stale dIh&ie a dIhSie vo vazbe a ich finanénd situdcia stale horsia. Ich starké musela predat’ byt, aby im
mohla poméct. 18la byvat ku krstnej. Spominala to uz od zaciatku, no verili, Ze otec ide Coskoro domov
a Ziadny byt predavat nebude musiet. No nakoniec sa tak stalo. Peniaze im velmi pomohli. Chlapci a
mama dochadzali do Skoly a prace z Podbrezovej do Banskej Bystrice, ona do Brezna. Len na dopravu
potrebovali kazdy den, plus pombcky na stredné Skoly, hotelova akadémia bola dost’ draha. Otec bol
pred vazbou na PN, ale prijem stale mal. Pogas vazby im pomoc starych rodi¢ov velmi pomohla. S ich
pomocou to nejak zvladli. UZ len Cakali na def kedy sa otec vrati domov.

26. Z Cestného prehlasenia H. F., nar. XX.X.XXXX, zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze sa jedna o €estné
prehlasenie manzelky Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze ked manzela zadrzali, myslela si, Ze ho hned pustia,
pretoZe vedela, Ze to nemohol urobit, z Eoho ho obvinili. ManZzel, ked bol doma, robil aj 2 roboty tak, Ze
ich finan¢na situécia bola dobra. Sice dost investovali do prerabania domu, ale vZzdy mali nejaké uspory.
Po zadrZzani manzela sa €¢asom minuli, musel sa platit aj pravnik a na iné nevyhnutné veci. Potom bola
odkazana nielen na finan&nu pomoc od rodiny. Deti za&ali chodit’ na stredné Skoly, takze potrebovali viac
financii. Kvéli tomu mama predala byt, aby im finanéne pomohla. Deti potrebovali z manzZelovej strany
usmernit, poméct, poradit, napriklad pri vybere Skoly, bohuzial, osobne sa to nedalo. Deti kofkokrat
prisli domov, Ze sa im v Skole posmievali, Ze je otec v base. Raz boli zlostni inokedy plakali. Zle to
pdsobilo na ich psychiku. Darmo vysvetlovali, Ze to nie je basa, niektori to pochopili ini nie. Aj okolie
sa spravalo k nim divne. Nie vSetci, ale kadejaké famy kolovali, €o vobec nebola pravda, ale niektori
ludia si to vysvetlovali po svojom. Ked manzela nakoniec oslobodili, hned si naSiel zamestnanie. Potom
zacali podnikat. Nakoniec sa rad3ej odstahovali z Podbrezovej a predali dom, pretoze ti isti policaijti,
¢o manzela dostali do vazby, mu neustéle zneprijemfiovali Zivot a tym aj im vSetkym. Ni¢ sa im za to
nestalo (neboli potrestani), o spdsobili, tak mohli vymysliet nie€o iné.

27. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 0Tp/15/2007 sud zistil okrem iného, Ze dria 14.3.2007
Okresnd prokuratura Brezno podala navrh na vzatie do vazby na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv 128/07-5,
a to na vzatie obvineného S. F., nar. X.X.XXXX, stihaného pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1,2 pism. ¢) Tr.zak. z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.poriadku. Svoj navrh na vzatie
obvineného Zalobcu do vazby odévodnil prokurator tak, Ze pokial ide o osobu obvineného S. F., tento bol
doposial' Sestkrat sudom trestany, priCom naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.



zn. 1T/63/2005 zo dna 2.5.2005 so skuSobnou dobou do 1.12.2007. Dna 27.2.2007 pod &. Pv 1217/06
bola na S. F. podana obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratury v Brezne pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr.zak. Na zaklade doposial zabezpefenych dékazov ma za to, Ze obvineny bude v pripade
ponechania na slobode pokracovat v pachani trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu.

V spise sa nachadza aj uznesenie tunajSieho sudu zo dia 15.3.2007, sp. zn. 0Tp/15/2007 sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Brezno ohfadom navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Brezno
na vzatie do véazby obvineného S. F., z ktorého vyplyva, Ze rozhodol podla § 72 ods. 2 Tr.poriadku z
dovodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.poriadku, Ze berie do vazby obvineného S. F., nar. X X.XXXX, s tym,
Ze vézba zadina plynut 13.3.2007 o 14.50 h. a vykona sa v Ustave na vykon vézby Banskéa Bystrica. Z
odévodnenia uznesenia o vzati zalobcu do vazby vyplyva, Ze uznesenim OR PZ UJaKP v Brezne CVS:
ORP-89/0dV-BR-2007 zo dfia 13.3.2007 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalobcovi
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela. Sud uviedol, Ze vzal Zalobcu ako obvineného do vazby z dévodov
predstihovej (preventivnej) vazby, nakolko mal za to, Ze je dévodna obava, Ze obvineny bude pokracovat
v trestnej Cinnosti vzhfadom na to, Ze obvineny je doteraz Sestkrat sudom trestany. Vazba bude mat
preventivno - bezpecnostny charakter, ktorym sa mé zabranit' 8kodlivym ddsledkom, ktoré by mohli
nastat’ pokraCovanim v trestnej €innosti obvineného.

V spise sa nachadza aj staznost obvineného S. F., nar. X.X.XXXX proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno zo diia 15.3.2007, sp. zn. 0Tp/15/2007 o vzati do vazby. Z uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 4.4.2007 sp. zn. 2Tpo 34/07 sud zistil, Ze staznost obvineného S. F. podla § 193 ods.
1 pism. c¢) Tr.por. bola zamietnuta ako nedévodna.

V spise sa nachadza aj Ziadost obvineného S. F. zo dfia 12.4.2007, na prepustenie z vazby na slobodu,
na ktoru bolo sudom reagované pripisom adresovanym obhajcovi obvineného, v zmysle ktorého o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby zo dfia 12.4.2007 nie je mozné rozhodnut v sulade s § 79
ods. 3 tr. poriadku, nakolko obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 0Tp
15/2007 zo dria 15.3.2007 a o staznosti obvineného proti tomuto uzneseniu bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tpo 34/2007 zo dha 4.4.2007 tak, Zze podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku bola ako nedévodna zamietnutd, a preto analogicky neuplynula lehota 30 dni odo
dnia, ked rozhodnutie o vzati do vazby nadobudlo pravoplatnost.

28. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/108/2007 sud okrem iného zistil, Ze z obZaloby
Okresnej prokuratury Brezno zo dfia 20.6.2007, sp. zn. 2Pv 128/07-30 vyplyva, Ze tato bola na tunajsi
sud dorucena dna 21.6.2007, obZaloba bola podana na obvineného S. F., nar. X.X.XXXX, pretoze dna
XXX XXXX v Case priblizne o 14.20 hod. v obci Podbrezova na ceste &. 1/66 ako vodi¢ motorového
vozidla znagky Skoda 105GL, ev. & BB-XXXAD modrej farby potom, o bol prislusnikom OO PZ
Podbrezova nstrzm. K. V. stojacim v strede jazdného pruhu pred krizovatkou na ulici Sladkovi¢ova v
Podbrezovej vyzvany, aby zastavil vozidlo, tak neurobil, neznizil rychlost a ani nezmenil smer jazdy
a vozidlo namieril na nadstrazmajstra K. V., ktory pred nim uskoC€il vfavo a nasledne s velitelom
hliadky pprap. E. L. predmetné vozidlo prenasledovali a nasli ho opustené na ulici Sladkovi¢ova v
Podbrezovej, pricom nstrzm. K. V. neutrpel zranenie vyZadujuce lekarske oSetrenie, teda dopustil sa
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle pouzit nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného C&initela a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbsobom konania, ¢im spachal pokus zlo€inu utoku na verejného ¢initefa podla § 14 ods.
1, § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zakona.

V spise sa nachadza aj uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Brezne, UJKP zo dfia 13.3.2007, CVS:
ORP-/0OdV-BR-2007, z ktorého sud zistil, Ze nim podfa § 206 ods. 1 Tr.poriadku zacal stihat' S. F., nar.
XX XXXX ako obvineného za zlo€in utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1,2 pism. c) Tr. zakona.
V spise sa nachadza aj Ziadost obvineného S. F. zo dfia 26.5.2007, na prepustenie z vazby na slobodu,
o ktorej bolo rozhodnuté Okresnym sudom Brezno dfia 18.7.2007, sp. zn. 1T/108/07 tak, Ze tato ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zo dha 26.5.2007 bola zamietnutd a sud ponechal
obvineného vo vazbe, ked zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku neprijal pisomny slub
obvineného S. F., nar. X.X.XXXX zo dfia 26.5.2007.

V spise sa tieZ nachadza staznost zo dfia 20.8.2007 obvineného S. F., nar. X.X.XXXX proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno zo dna 18.7.2007 sp. zn. 1T/108/07, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.9.2007, sp. zn. 3To/203/2007 tak, Ze staznost obvineného
S. F. bola podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamietnuta.



V spise sa tieZ nachadza potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti &. D XXXXXX vystavené dna
3.7.2006 MUDr. Janom Zvarikom, praktickym lekarom pre dospelych, na meno S. F., nar. X X XXXX, s
vyznaéenou praceneschopnostou od 1.7.2006.

V spise sa nachadza aj rozhodnutie riaditela Spojenej strednej $koly, Skolska 7, Banska Bystrica zo diia
18.4.2007 €. 598/07, z ktorého sud zistil, Ze tymto bol prijaty Ziak S. F., nar. XX.XX.XXXX do prvého
roénika denného $tidia v uéebnom odbore autoopravar na Spojenu strednu $kolu, Skolska 7, Banska
Bystrica v $kolskom roku 2007/2008.

V spise sa nachadza aj rozhodnutie riaditefa ZdruZenej strednej 8koly, Banska Bystrica zo dfia 18.4.2007
€. 343/2007-PK973673, z ktorého sud zistil, Zze tymto bol prijaty Ziak H. F., nar. XX.XX.XXXX na denné
Studium do prvého ronika ZdruZenej strednej Skoly, do odboru &asnik, servirka v Skolskom roku
2007/2008.

V spise sa nachadza aj potvrdenie o navsteve Skoly vystavené dna 13.6.2007 Hotelovou akadémiou
Brezno, z ktorého vyplyva, Ze tymto bolo potvrdené, Ze Y. F., nar. XXX XXXX je v 8kolskom roku
2006/2007 ziakom druhého ro¢nika tejto Skoly.

V spise sa nachadza aj Ziadost obvineného S. F. zo dfia 5.11.2007, na prepustenie z vazby na slobodu,
o ktorej bolo rozhodnuté Okresnym sidom Brezno dia 5.11.2007, sp. zn. 1T/108/07 tak, Ze tato ziadost
obvineného S. F., nar. X X.XXXX o prepustenie z vazby na slobodu zo dia 5.11.2007 bola zamietnuta.
V spise sa tiez nachadza staznost zo dna 5.11.2007 obvineného S. F., nar. X X XXXX proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dia 5.11.2007 sp. zn. 1T/108/07, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 5.12.2007, sp. zn. 3To/261/2007 tak, Ze staznost
obzalovaného S. F. bola podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamietnuta.

V spise sa nachadza aj Ziadost obvineného S. F. zo dfia 14.1.2008, na prepustenie z vazby na slobodu,
o ktorej bolo rozhodnuté Okresnym sudom Brezno dfia 28.1.2008, sp. zn. 1T/108/07 tak, Ze tato ziadost
obvineného S. F., nar. X.X.XXXX o prepustenie z vazby na slobodu zo dia 14.1.2008 bola zamietnuta.
V spise sa tieZ nachadza staznost obvineného S. F., nar. X.X.XXXX proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno zo dna 28.1.2008 sp. zn. 1T/108/07, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 27.2.2008, sp. zn. 3To/41/2008 tak, Ze staznost obZalovaného S. F. bola podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamietnuta a zaroven sud podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku neuloZil
dohlad proba¢ného a mediacného uradnika.

V spise sa tiez nachadza uznesenie Okresného sudu Brezno zo dria 7.4.2008 sp. zn. 1T/108/2007-304,
z ktorého sud zistil, Ze samosudca Okresného sudu Brezno v trestnej veci obzalovaného S. F. rozhodol
podla § 79 ods. 1,3 Tr.poriadku, Ze prepusta obzalovaného S. F., nar. X.X.XXXX z vazby na slobodu.
V spise sa tiez nachadza uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 4.6.2008 sp. zn.
3To/136/2008, z ktorého sud zistil, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku bola staznost Okresného
prokuratora v Brezne proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu v Brezne sp. zn. 1T/108/2007 zo dna
7.4.2008 zamietnuta.

29. Pravny zastupca Zalobcu nad rdmec svojich pisomnych vyjadreni na pojednavaniach k veci uviedol,
Ze v prvom rade je dblezité kvalifikovanie narokov Zalobcu voc€i Zalovanému, pri¢om pravna kvalifikacia
nimi urobena v novembri 2016 vychadza zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici.
To znamena predmetom tohto sudneho konania je narok na nahradu $kody z titulu ndhrady straty na
zarobku v sume 10.056,- Eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9.580,25 Eur. DalSie
dolezité pravne nazory z uznesenia Krajského sudu su podla jeho nazoru nasledovné. Z rozhodnutia
Krajského sudu vyplyva, Ze tato pravna vec sa ma spravovat pravnym rezimom zakona ¢. 514/2003
Z.z. podla znenia u€inného do 31.12.2008. Zakladom pre posudenie uplatnenych narokov Zalobcu su
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) a § 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze
Zalovany sa nemdze zbavit zodpovednosti za Skodu spdsobenu zalobcovi rozhodnutim o vazbe. Velmi
dolezity pravny nazor Krajského sudu je vo vztahu k vykladu zdkonného ustanovenia § 8 ods. 6 pism.
a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., na ktorom bola postavena obrana Zalovaného a to v tom aspekte, Ze dané
ustanovenie podla nazoru Krajského sudu mozno vykladat' len zo skutkovych okolnosti posudzovaného
pripadu, to znamena otazku zavinenia vazby nemozno posudzovat podfa predchadzajucich odsudeni
Zalobcu a ani podfa predchadzajuceho spdsobu Zivota Zalobcu. Tento nazor je Uplne zrejmy a ma
svoje racio aj vnutornu logiku. Z toho teda vyplyva, Ze Zalovanym doposial uvadzané argumenty
o predchadzajucich odsudeniach Zalobcu a o predchadzajucom spésobe Zivota Zalobcu su zjavne
neopodstatnené a pravne irelevantné. Dalej je velmi podstatny pravny nazor krajského sudu vo vztahu
k vycisleniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Napriek tomu, Ze Krajsky sud vyslovil pravny nazor,
Ze vec sa ma spravovat reZzimom daného zakona ucinného do 31.12.2008, vyslovne uviedol, Ze ni¢
nebranilo Zalobcovi vycislit nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1/30 priemernej nominalnej mesacne;j



mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci rok. Uvedené nie je mozné
interpretovat tak, Ze si Krajsky sud v Banskej Bystrici odporuje vo svojom zruSujucom uzneseni, ale je
to potrebné interpretovat’ tak, Ze predmetna vySka vycislenia ndhrady nemajetkovej ujmy je beZznou a
$tandardnou v sudnej praxi sudov prvej indtancie, druhej indtancie i dokonca NS SR. Co sa tyka dvoch
uplatnenych narokov v tomto sudnom konani tak uviedol, Ze potom ako prevzal pravne zastupovanie
Zalobcu, Uplne okamzite vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania poziadal Zalobcu o predloZenie
mu dbkazu o tom, Ze mal mozZnost sa od aprila 2007 zamestnat ako pomocny robotnik, ktoru skuto&nost
uviedol do Zaloby. Zalobca mu uviedol meno a priezvisko J. L. ako osoby, ktora mala byt suginna v
procese jeho zamestnania, nevedel mu uviest, ¢i v tom roku 2007 bol pan J. L. samostatne zarobkovo-
¢innou osobou, konatelom nejakej obchodnej spolo€nosti, alebo veducim zamestnancom u nejakého
zamestnavatela, ale vzhfadom, Ze Zalobca nedisponuje finanénymi prostriedkami, tak sa dohodli, Ze
vSetky tieto dokazy tykajuce sa danej moznosti zamestnat sa v roku 2007 mu predloZi na ich porade
pred prvym pojednavanim v tejto veci, od kedy bude pravnym zastupcom, a to z dévodu, Ze z jeho
strany nie je mozné uhradzat odmenu za takéto poskytovanie mu pravnych sluzieb. Takato ich porada
sa mala uskuto&nit’ vzhfadom na pojednavanie den pred pojednavanim, avSak z dévodu ¢revnej chripky
nebolo mozné sa stretnat. Preto ani nedisponuje listinnymi dékazmi, ani blizSou Specifikaciou pana J.
L., resp. nevie oznadit iné dbkazy, ktoré by preukazovali skuto€nost, Ze od aprila 2007 by Zalobca mal
alebo bol byval mal zamestnanie. Co sa tyka druhého naroku, a to je nahrada nemajetkovej ujmy, tak
Zalobca zmenil svoje rozhodnutie a namiesto pévodne uplatnenej vysky sa rozhodol domahat’ nahrady
vo vySke podla v minulosti platného ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory ustanovoval
minimalnu vysku tejto nahrady a to s prihliadnutim, Ze Slo o obligatérne ustanovenie vo vztahu k
pripadom, ktoré spifiaju prislusné zakonné podmienky, o bol aj pripad Zalobcu. Z ustalenej judikatary
v obdobnych veciach vyplyva, Ze takato nahrada ma predstavovat spravodlivé zadostu€inenie a ma
zahffiat penaznu nahradu moralnej ujmy, ktora je spdsobena fyzickej osobe poSkodenim obcianskej
cti, dobrej povesti a v désledku moralneho utrpenia v pripade vazby. Dovoluje si pozornost sudu
upriamit' na napriklad na rozsudok Okresného sudu Bratislava | z januara 2016, proti ktorému Zalovany
nepodal opravny prostriedok, kde je uvedené, Ze vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v désledku
vzatia Zalobcu do vazby je nepochybné, Ze vykon vazby predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativnhe dopady na osobny Zivot fyzickej osoby, ktoré zasahuju do
sukromného Zivota, cti a dobrej povesti danej osoby a je spOsobily takyto zasah porusit aj pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.
Vykonom vazby u Zalobcu v danom pripade sud konstatuje, Ze doSlo k obmedzeniu jeho sukromného
Zivota a rodinného Zivota, k od&leneniu Zalobcu od jeho najbliz8ich, pri€om tato skutoCnost neodvratne
zasiahla aj do jeho osobného a spoloCenského Zivota. Rozhodnutim o vazbe a trvanim samotnej vazby
v danom pripade to bolo 371 dni, v tejto veci je to az 450 dni, bol Zalobca obmedzovany vo svojom
pohybe v kontakte s blizkymi osobami a znamymi. V konani bolo preukdzané od kedy do kedy trvala
vazba a sud konstatuje citujem ,a teda je nepochybné, Ze navrhovatel ma narok na odSkodnenie
nematerialnej ujmy“. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uz tato samotna skuto¢nost, teda rozhodnutie o
vazbe a nasledné rozhodnutie podla zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade Zalobcu postupenie veci inému
organu odévodhuju narok na odSkodnenie nematerialnej ujmy. To znamena, Ziadnu dalSiu skutoénost’
nie je potrebné dokazovat. Potom zostava dalSia otazka, ktoru je potrebné vyriesit, a to je vySka takejto
nematerialnej ujmy, priCom podla tohto rozhodnutia bolo uvedené, Zze suma 20,- Eur za jeden deh
pozbavenia osobnej slobody, ktora vychadza z porovnania s vySkami v inych obdobnych sporoch ako
aj v porovnani s vy$kou nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana v Ceskej republike ako inom &lenskom
State Eurdpskej Unie je primerana. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
5C0/21/2016 z aprila 2016, v ktorom je uvedené, Ze rozhodujuce okolnosti daného pripadu vo vztahu
k uréeniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy st dve, a to diZka trestného stihania navrhovatela a dizka
obmedzenia osobnej slobody navrhovatefa. V danom pripade to bolo 372 dni, v tejto veci u Zalobcu
iSlo az 0 450 dni. Teda vyslovne krajsky sud uvadza, ktoré okolnosti su rozhodujuce pre posudenie
narokovatelnosti nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu vykonanu takymto spésobom ako to bolo u
zalobcu. Co je v8ak este zaujimavejsie vo vztahu k tomuto ich pripadu je, Ze Krajsky sud v Bratislave
zmenil vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy zo sumy 25,- Eur za jeden def vazby az na 40,20 Eur, to
znamena, Ze sudna judikatura existujiuca naozaj v sucasnosti, kedZe ide o rozhodnutia z roku 2016
su dékazom toho, Ze Zalobcom uplatnena vySka je primerana a vObec sa nevymyka sumam, ktoré
su v su&asnosti priznavané. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze podla jeho nazoru pre rozhodnutie
o nahrade nemajetkovej ujmy nie je potrebné prihliadat na tu skutoénost, €i rozhodnutie o vazbe
bolo nezdkonnym rozhodnutim, alebo ¢i bolo vysledkom nespravneho uradného postupu. Poukazal
na formulaciu § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., kde sa v pismenach a), b) predpoklada, Zze dané



rozhodnutie ma byt nezédkonné, v pismene d) Ze uradny postup ma byt nespravny, avSak v pismene c)
postaduje ak existuje rozhodnutie o vézbe. Dalej narok je dévodny, ak sa spini aspof jedna z podmienok
uvedena v § 8 ods. 5, to znamena, v tomto pripade trestna vec Zalobcu bola postupena na prejednanie
inému organu, teda tato podmienka je splnena. TaktieZ neexistuje Ziadny dévod uvedeny v § 8 ods. 6,
ktory by odévodnoval nazor, Zze zalobca by si svoju vazbu zavinil sam. Rozhodnutie v trestnej veci a
predovsetkym vyslovna konstatacia v danom rozhodnuti o tom, Ze prislusné dékazy udajne usvedcujuce
Zalobcu zo spachania trestného &inu, ktory sa mu kladol za vinu, neboli vykonané Uplne v sulade s
trestnym poriadkom. Zalobca si dovoluje tvrdit, Ze ak by toto dokazovanie v trestnom konani bolo
vykonané riadne a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami trestného poriadku, nikdy by nebolo byvalo
doslo k jeho trestnému stihaniu, nie to este k trestnému stihaniu vazobnému. Tento nazor preukazuje
nielen samotny zaver, kedy vec bola postupena spravnemu organu, aj to len v jednej mali¢kej Casti,
a to & mohol Zalobca vidiet policajta na ceste a dal3ie konanie lepSie povedané nekonanie v tejto
veci, pretoZe spravny organ sa danou zalezitostou vébec nikdy nezaoberal. Z tohto dévodu Zalobca
zastava nazor, Ze celé trestné stihanie bolo vyfabrikované, vykonstruované a bolo proti nemu vedené z
dovodu zaujatosti prislusnych policajtov. TaktieZ poukazal na velmi doleZitu okolnost, Ze trestné stihanie
bolo zacaté na zaklade vypovedi danych dvoch policajtov, ktoré sa v podstate doslovne zhodovali.
Taktiez poukazal na skutoCnost, Ze automatickost' a obligatérnost zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcovi Zalovanym v tejto veci vyplyva aj z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
pretoZe toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na tento pripad. Existuju preto dva dévody, a to Ze dané
ustanovenie sa vztahuje vyluCne na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom, teda prislusné kategdrie podfa § 3 ods. 1, priom dana vec nie je vysledkom
ani nezakonného rozhodnutia, ani nespravneho Uradného postupu a taktiez v tomto pripade, teda
druhy dévod pre ktory nemozno aplikovat § 17 ods. 2 je, Ze hypotézu daného ustanovenia nemozno
naplnit. Totiz v danej veci rozhodnutie o vazbe Zalobcu nemozno konstatovat porusenie prava. Je
to zasa ustalené aj judikatirou US aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedy narok na nahradu
nemajetkovej ujmy prinalezi fyzickej osobe, dokonca aj vtedy, ak vdzba na fiom vykonana bola zakonna.
V zaverecnej re€i pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v tejto
pravnej veci navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu vo vySke 9.580,25 Eur a titulom nahrady straty na zarobku sumu vo vyske 10.056,- Eur a
aby zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania. Pridrziaval sa vSetkych svojich doterajSich vyjadreni
predovSetkym prednesu z ostatného pojednavania z novembra 2017, pri€¢om nad ramec toho uviedol, Ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak ako je koncipovany v zakone €. 514/2003 Z.z. je automatickym
narokom v pripade splnenia vSetkych zakonnych predpokladoyv, tie su nasledovné. Ide o skuto¢nost,
Ze osoba bola vzata do vazby a nasledne vec bola postupena inému organu, pricom prislusna osoba
si vdzbu nezavinila sama. Poukazal na skutoCnost, Zze tento § 8 ods. 6 citovaného zakona, ktory
definuje kedy pravo na nahradu skody nevznikne sa ma aplikovat takym spésobom, Ze je ho potrebné
vykladat’ vyluéne zo skutkovych okolnosti posudzovanej trestnej veci a nie z inych skuto€nosti, napr. z
predchadzajucich odsudeni vazobne stihanej osoby, alebo zo spdsobu Zivota tejto osoby. Tvrdil, Ze v
pripade Zalobcu a jeho vzatia do vazby si Zalobca vazbu nezavinil sam, je to nepochybne preukazané
obsahom vazobného spisu vedeného Okresnym sudom Brezno pod spisovou znackou 0Tp/15/2007,
kedy dokonca opakovane bolo uvadzané, Ze je tu hrozba, alebo predpoklad alebo pochybnost, Ze by
Zalobca pokracoval v danej trestnej €innosti, alebo by ju dokonal, t.j. Ze by sa pokusil usmrtit, alebo
ublizit na zdravi prislusnikovi policie. Tato skuto€nost bola aj samotnym hlavnym prvotnym dévodom
pre jeho vzatie do vazby, priCom z ostatného rozhodnutia v tejto trestnej veci bolo zrejmé, Ze skutok
nebol trestnym &inom a vec bola postipena na prejednanie ako priestupok, pri¢om toto prejednanie sa
vbbec neuskutoCnilo. Z tejto samotnej chronologickej linie vyplyva, Ze domnienka, Ze Zaloba o U&elovosti
a vykonstruovanej povahe vazobného stihania je dévodna. Ved ak by $lo o naozaj protipravne konanie
Zalobcu kladieme otazku - nebol by sa Stat tymto protipravnym konanim zaoberal az do kone&ného
dosledku? Teda naozaj u zalobcu vystava dojem, Ze Slo o akt osobnej pomsty, alebo nejakého podobne
motivovaného konania zo strany danych policajtov, ktori zhodne vypovedali v prislugnej trestnej veci. Co
sa tyka preukazovania nemajetkovej ujmy tvrdil, Ze ide o pausalnu nahradu o istd formu spravodlivého
zadostuginenia, ktoru nie je potrebné nevyhnutne nejak osobitne preukazovat. Zalobca zastava nézor,
Ze z predlozenych dbékazov je nepochybné, Ze jeho vazobné stihanie negativne postihlo nielen jeho
ako osobu a jeho pracovny a osobny Zivot, ale velmi negativne to zasiahlo cely rodinny Zivot a jeho
postavenie v spolo¢nosti. Ohrozilo to jeho Zivot do tej miery, Ze nebol potom nésledne schopny sa v
mieste bydliska zamestnat’ a bol nuteny z rodinou odstahovat sa z Podbrezovej do inej obce vzdialene;j
priblizne 50 km. Co sa tyka nahrady straty na zarobku Zalobca je presvedgeny, Ze takato nahrada $kody
mu prinalezi taktiez, pretoZe ako pred vazobnym stihanim tak aj po fiom bol zamestnany, bol hlavnym



Zivitelom rodiny s troma maloletymi detmi, dosahoval prijem zo zamestnania aj pred vazbou, aj po vazbe
a teda Ze takyto narok mu patri.

30. Z prednesu povereného zamestnanca Zalovaného na pojednavaniach sud zistil, Ze v plnom rozsahu
zotrvavaju na svojich vyjadreniach pisomnych ako aj ustnych, priCom poukazuju najma na § 8 ods. 6
pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory v predmetnej veci vyluCuje zodpovednost Statu, kedze pravo
na nahradu Skody nevznikne ak si osoba vazbu zavinila sama. Zodpovednost Statu preto v predmetne;j
veci nie dana a taktiez Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca nebol pred vzatim do vazby
zamestnany, a preto jeho narok na nahradu strany na zarobku je nedévodny. Zalovany ma taktieZ za to,
Ze nemajetkova ujma nebola Zalobcom preukazana, a preto Ziada Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu a v
pripade Uspechu si uplatfiuje narok na nahradu trov konania. Co sa tyka Zalobcom dolozenych potvrdeni,
a to jednak potvrdenia pana E. H. z Biotiky a.s., podla ich nazoru tento dékaz nemozno povazovat za
dbékaz v tomto konani, nakolko pan H. podla ich zisteni nefiguroval ako Statutédrny organ Biotiky a.s. a
zaroven nie je zrejmé, & ten podpis, ktory je na uvedenom potvrdeni, je skutoéne jeho podpis. Co sa
tyka druhého potvrdenia, ktoré Zalobca predlozil, ktoré je vystavené panom J. L. z Vlkanovej, k tomuto
uviedol, Ze toto potvrdenie nepreukazuje usly zisk Zalobcu. Z uvedeného potvrdenia nemozno zistit, &i
by Zalobca nastupil do uvedeného zamestnania, za akych podmienok by nastupil a & by napr. neskongil
tento pracovny pomer v skuSobnej dobe. V zaverecnej re€i uviedol, Ze vzhladom na vSetky vyjadrenia
Zalovaného tak pisomné ako aj ustne do konania predloZené Zalovany Ziada, aby sud Zalobu proti
Zalovanému ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a v pripade Uspechu si teda Zalovany uplatfiuje
narok na nahradu trov konania.

31. Z vysluchu Zalobcu sud okrem iného zistil, Ze stru€ne uviedol dévody, pre ktoré bol vzaty do vazby.
Potom ako ho zastavili policajti, on na nich apeloval, aby iSli sa pozriet do banky, kde vyberal peniaze,
takZe nie je pravda to €o oni tvrdili vo svojich vypovediach po&as trestného konania, Ze im utekal, nakolko
im nemohol utekat, kedZe vyberal peniaze z banky. Ukazoval im aj potvrdenie, avSak Ziadal ich, aby i8li aj
do banky, do banky vsak policaijti nesli. Dalej poukazal na to, Ze v ramci trestného konania mali policaiti,
ktori vo€i nemu vypovedali rovnhaké vypovede. TaktieZ vzdy povedali inu verziu toho, ako ho zastavovali
a miesto a spbsob zastavovania. Cela jeho vazba bola vykonstruovana a umelo predlZzovana. V ramci
vySetrovania a trestného konania podal aj dékazy, resp. navrhy na vykonanie dékazov, tieto neboli
vzaté do uvahy. Iné dékazy v ramci trestného konania neboli. 07.04.2008 ho sud oslobodil, jednalo sa o
rozhodnutie okresného sudu, potom vSak vec stala na okresnom sude a az na namietku jeho pravneho
zastupcu vec iSla na krajsky sud, kde 04.06.2008 rozhodol krajsky sud a krajsky sud ho prepustil z vazby.
TaktieZ poukazal na to, Ze v ramci trestného konania vysluchy svedkov neboli vykonané v sulade so
zakonom. Z uvedeného dbévodu Ziada primerané odSkodnenie, nakolko z uvedeného priebehu veci, aj
z vykonanych dbékazov, ktoré predloZil je zrejmé, Ze vo vazbe bol neprimerane dlho. Pokial zastupca
Zalovaného poukazoval na to, Zze v &ase ked bol vzaty do vazby, bol nezamestnany, resp. nepracoval, k
tomu uviedol, Ze jeho pracovny pomer skonéil zo zdravotnych dévodov, aviak bol PN a mal prijem ako
keby bol zamestnany. TaktieZ uviedol, Ze keby nebol vzaty do vazby, mal viac ponuk na zamestnanie, z
tych ponuk, ktoré mal, sudu preukazal dve, a to jednak Ze by ho zobrali naspat do Biotiky, alebo Ze by ho
zamestnal pan J. L., ktorého potvrdenie predloZil. TaktieZ by sa bol mohol zamestnat aj u brata, ktory robil
s drevom. V tom Ease bola robota, takZe urcite by si nejaku robotu nasiel a niekde by sa zamestnal. Pokial
zastupca Zalovaného poukazoval na potvrdenie, ktoré predloZzil od pana H. z Biotiky a.s., k tomu uviedol,
Ze tento pén sice nebol Statutarny zastupca, av8ak v Biotike to neslo tak, Ze by tieto potvrdenia vydavali
Statutarni zastupcovia. Pokial potrebovali nejakych zamestnancov v Biotike, to va&3inou prebiehalo tak,
Ze z prevadzky dali podnet, Ze potrebuju niekoho zamestnat, prevadzkar o tom rozhodoval, pri¢om tento
pan E. H. bol prevadzkarom v Biotike. Tento potom rozhodol, &i niekoho potrebuju a &i niekoho zoberu
a potom isiel tento podnet na personalne oddelenie. Dalej poukézal na to, Ze po prepusteni z vézby sa
hned zamestnal ako vodi€ v pivovare v Banskej Bystrici, a to v juli 2008. E&te poukazal na ich finanénu
situaciu, resp. finanénu situaciu jeho rodiny v €ase, ked bol vo vazbe. Aj z vyjadrenia jeho manzelky
a taktiez z celkovej situacie vyplyva, Ze ich finan&na situacia nebola dobra, svokra musela predat’ byt,
aby im pomohla finanéne a poskytla im peniaze, nakolko ich Uspory sa uz minuli po€as doby ¢o bol vo
vézbe. Tieto Uspory sa minuli zhruba asi za pol roka odvtedy &o bol vzaty do vazby. Dalej uviedol, Ze &o
sa tyka skutoCnosti, Ze po vazbe sa zamestnal, k uvedenému uviedol, Ze v Podbrezovej si nevedel najst
zamestnanie, nakolko jeho obraz v oCiach ostatnych ludi, resp. susedov a ludi z Podbrezovej bol taky,
ako bol, vzhfadom k tomu, Ze bol vo vazbe a preto si nadiel zamestnanie az v Banskej Bystrici. Na otdzku
svojho pravneho zastupcu, z akého dévodu bol vo vézbe, uviedol, Ze 15.03.2007 bol vzaty do vazby
z dévodu, Ze sa vraj pokusil zrazit’ policajta a Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, alebo Ze dokona



trestnu Cinnost o ktoru sa pokusil a ktoru vraj pripravoval. Na dal$iu otdzku svojho pravneho zastupcu, €i
poziadal o prepustenie z vazby, uviedol, Ze hned pozZiadal o prepustenie z vazby a v priebehu trestného
konania o prepustenie z vazby poziadal niekolkokrat. Na dalSiu otdzku svojho pravneho zastupca, i
bolo jeho Ziadostiam o prepustenie z vazby vyhovené, Zalobca uviedol, Ze ani raz mu nebolo vyhovené,
az potom na konci ho prepustili. Na dalSiu otdzku svojho pravneho zastupcu, z akych dévodov zamietli
jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, uviedol, Ze vaésinou to odévodhovali tym, Ze bude pokradovat
v trestnej Cinnosti, alebo niekedy dévod ani neuviedli, dokonca v poslednom pripade prokurator ani
neuviedol Zziaden dévod. Na dalSiu otdzku svojho pravneho zastupcu, €i sa zaoberal nejaky Statny organ
po jeho prepusteni skutkom, z ktorého bol obvineny, uviedol, Ze nie, po prepusteni z vazby ani doteraz
sa uvedenym skutkom Ziadny Statny organ nezaoberal, uvedena vec nebola prejednana ako priestupok
doteraz. Na otazku povereného zamestnanca zalovaného, v akom meste podnikal brat Zalobcu, pokial
Zalobca uvadzal, Ze by mal mozZnost sa u neho zamestnat, Zalobca uviedol, Ze jeho brat podnikal v okoli
Banskej Bystrice a Horehronia. Na dalSiu otazku povereného zamestnanca Zalovaného na Zalobcu,
ako potom myslel svoje vyjadrenie v Zalobe, Ze po prepusteni z vazby nemal moznost’ sa zamestnat,
¢o uvadzal v Zalobe, Zalobca uviedol, Ze to myslel tak, Ze len v okoli Podbrezovej nemal mozZnost' sa
zamestnat.

32. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. Podla § 3 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni ucinnom k 31.12.2008 (dalej len ,citovany zakon®), $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

36. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

37. Podla § 8 ods. 5 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

38. Podla § 8 ods. 6 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody nevznikne: a) ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

39. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost,) s prisluSnym organom podla § 4
an.

40. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

41. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

42. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

43. Podla § 27b ods. 1 - Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1.1.2009 v zneni uginnom
od 1.1.2009, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona sa spravuje predpismi u¢innymi do 31.12.2008.

44. Po otvoreni pojednavania podanim zo dnia 17.8.2012 v spojeni s pisomnym podanim zo dna
4.11.2016 zobral Zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 20.419,75 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Sud rozhodol o ¢iastoénom zastaveni konania
v Casti o zaplatenie vySSie uvedenej sumy v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP tak, Ze v tejto Casti
konanie zastavil s tym, Ze Zalovany s €iastoénym zastavenim konania suhlasil.

45. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zzalobcu po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby je CiastoCne dévodna.

46. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze uznesenim zo dfia 13.3.2007 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre zloCin utoku na verejného &initela. Nasledne uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Brezno zo dfia 15.3.2007 bol Zalobca vzaty do vazby, ktora zacala dfiom
13.3.2007 a trvala do 4.6.2008, kedy bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu. Uznesenim Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/108/2007 zo dna 7.4.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/135/2008 zo dia 4.6.2008 bola vec Zalobcu ako obZalovaného za skutok, ktory
obzaloba kvalifikovala ako pokus zlo¢inu utoku na verejného &initela postupena Okresnému riaditelstvu
PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Brezne, pretoze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by
mal prejednat’ ako priestupok.

47. Vo v8eobecnosti Stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z.), pri€om pod vykonom verejnej moci sa rozumie
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb (§ 2 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) a za organ
verejnej moci sa povazuje aj Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1 zakona &. 514/2003 Z.z.); Stat (Zalovany)
za podmienok stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu spOsobenu okrem iného aj rozhodnutim
0 vazbe (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 514/2003 Z.z.) a svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit' (§
3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.); na zaklade uvedeného zodpoveda Stat (zalovany) aj za Skodu
spbsobenu organmi €innymi v trestnom konani a sidom rozhodnutim o vézbe v takomto konani. Na
vznik zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu, (resp. nemajetkovd ujmu) z titulu rozhodnutia o
vazbe je nevyhnutné sucasné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su (1) rozhodnutie o vazbe,
(2) vykonanie vazby, (3) zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby alebo skon&enie
trestného stihania postupenim veci inému organu, (4) absencia negativnych zakonnych podmienok
podfa § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z., (5) vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a (6) pri¢inna suvislost
medzi vazbou a Skodou, resp. nemajetkovou ujmou.

48.V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy
podla zadkona €. 514/2003 Z.z. z titulu rozhodnutia o vazbe podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 514/2003
Z.z. (uznesenie o vzati do vazby zo dia 15.3.2007). Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva,
Ze 7alobca bol stranou v trestnom stihani, v ktorom mu bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dna
13.3.2007 pre zlocin utoku na verejného Cinitela (neskdr pravna kvalifikacia zmenena na pokus zlo&inu
utoku na verejného Cinitela), priCom uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/108/2007 zo dna
7.4.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/135/2008 zo dria 4.6.2008
bola vec Zalobcu ako obZalovaného za skutok, ktory obZaloba kvalifikovala ako pokus zlo€inu utoku
na verejného Cinitefa postupena Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v
Brezne, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal prejednat’ ako priestupok.

49. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim
0 vazbe s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona, konkrétne z dévodu,
Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, s touto obranou Zalovaného sa sud nestotoznil, a to aj s poukazom
na pravny nazor, ktory zastava tento sud, vysloveny aj v rozhodnuti NS CR zo dfia 29.1.2009, sp.zn.



25Cdo 3038/2006 publikovany pod €. 110/2009, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze nie je z hladiska
citovaného ustanovenia (v ¢eskom pravnom poriadku § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 82/1998 Sb.
pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vazbu, odsudenie alebo uloZenie ochranného opatrenia zavinil
sam), vyznamné, &i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a i naplnilo
skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale to, &i jeho chovanie bolo dévodom k obave
zakladajucej dévod, pre ktory bol vzaty do vazby. Zaroven starSia rozhodovacia prax tiez konstatovala,
Ze nemozno jednoznacne vidiet zavinenie vazby uz v tom, Ze nariadenie vazby bolo oddévodnené
tym, Ze ide o osobu niekolkokrat trestanu pre majetkové trestné €iny a Ze teda vzhfadom na osobu
pachatela je nebezpedenstvo, Ze by sa mohol pokusit’ o utek alebo by sa mohol skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu a Ze je dévodna obava, Ze by mohol i nadalej pokraovat v pachani
trestnej €innosti obdobnej povahy. Pri rozhodovani o ndhrade 8kody za vézbu nemozno pre posudenie
otazky zavinenia vazby mechanicky preberat dévody, o ktoré sa opieralo rozhodnutie o vazbe, naopak
vzdy je potrebné zistovat, & doslo k ur€itému konkrétnemu konaniu, ktorym obvineny zavdal pricinu k
vazbe. (vid R 20/1981, stanovisko sp. zn. Cpjf 145/78). Nakolko sud vykonanym dokazovanim vratane
pripojenych trestnych spisov takéto konanie u Zalobcu nezistil, nedospel logicky k zaveru, ze by si
Zalobca vazbu zavinil sédm a tym mu nevzniklo pravo na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na nazor vysloveny v prejednavanej veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni &.k.
16C0/385/2012-98 zo diia 23.5.2013, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie §
8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. ohladne dévodov zbavenia sa zodpovednosti Zalovaného a
k zavineniu vazby samotnym Zalobcom je mozné vykladat len zo skutkovych okolnosti posudzovaného
pripadu, nie v8ak z predchadzajucich odsudeni, resp. spdsobu Zivota Zalobcu. V danom pripade v3ak z
oddvodnenia uznesenia o vzati zalobcu do vazby vyplyva, Ze nariadenie vazby bolo odévodnené tym,
Ze obvineny bol dovtedy Sestkrat sudom trestany. Preto sud dospel k nazoru, Ze v danej veci nejde o
pripad, Zze by si obvineny spésobil obmedzenie osobnej slobody vlastnym zavinenim.

50. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu a naslednom zastaveni konania v danej Casti,
predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 10.056,- Eur z titulu nahrady Skody a
sumy 9.580,25 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial ide o ndhradu Skody, tato bola Zalobcom
uplatnena z titulu uslého zisku spocivajuceho v uslej mzde zo zamestnania vo vyske 10.056,- Eur
za obdobie od marca 2007 do konca mesiaca april 2010. Pri vypoéte 8kody Zalobca vychadzal zo
stanovenej vySky minimalnej mzdy upravenej v sulade so zdkonom ¢&. 90/1996 Z.z., ktora bola na rok
2007 a 2008 upravena vo vyske 240,- Eur, na rok 2009 vo vySke 295,50 Eur a pre rok 2010 vo vyske
307,70 Eur. KedZe do vazby bol Zalobca vzaty v mesiaci marec 2007 a skoncila v mesiaci jun 2008, ¢o
je 16 kalendarnych mesiacov, preto bola usla mzda za Cas straveny vo vazbe Zalobcom vycislena vo
vySke 3.840,- Eur. USla mzda od mesiaca jul 2008 az do mesiaca april 2010 bola Zalobcom vycislena
na sumu 6.216,80 Eur.

51. Sudna prax je jednotna v tom, Ze ,usly zisk je ujma spocivajuca v tom, Zze u poskodeného
nepride v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa tak dalo o¢akavat
s ohfadom na pravidelny chod veci; usly zisk sa tak neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného,
ale stratou o€akavaného prinosu; na vznik naroku na nahradu Skody z titulu uslého zisku nestaci iba
pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, ale musi byt naisto preukazané, Ze pri pravidelnom behu
veci (t.j. nebyt protiprdvneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedosSlo prave v dbésledku konania Skodcu, resp.
vzniku Skodnej udalosti; pri posudzovani uslého zisku teda nepostacuje len pravdepodobnost zvySenia
majetku poskodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci,
pokial by nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poskodeny dévodne ocCakavat zvacsenie
svojho majetku“ (dékazné bremeno v tomto smere zatazuje prave poskodeného); vznik naroku na
nahradu Skody z titulu uslého zisku tak ,musi byt podloZzeny existujucimi a realne dosiahnutefnymi
okolnostami, z ktorych je mozZné usudzovat, Ze Skodna udalost skutoéne negativne zasiahla do
priebehu konkrétneho deja (pravidelného chodu veci) veduceho k uréitému zisku; pre vysku uslého
zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dbjst, zabranilo konanie Skodcu
(8kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny priSiel; v pripade uslého
zisku ide teda o ujmu uz nastalu (vzniknutd) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat v
buducnosti“ (porovnaj napriklad rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/198/2007
zo dna 30.09.2008, sp. zn. 5Cdo/246/2013 zo dha 24.02.2016 a sp. zn. 5MCdo/1/2011 zo dna
29.10.2012 alebo uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/319/2008 zo dfia
28.04.2010, sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009, sp. zn. 3Cdo/513/2014 zo dria 21.06.2016 a sp.



zn. 5Cdo/195/2015 zo diia 29.03.2017; rovnako porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo/2121/2010 zo dna 27.03.2012).

52. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zalobca pred vzatim do vazby pracoval v
spolo¢nosti Biotika a.s. od 19.6.2002 do 30.6.2006, pricom od 1.7.2006 do 31.3.2007 bol uznany za
praceneschopného a poberal nemocenské davky. Nasledne po prepusteni na slobodu sa Zalobca od
jula 2008 zamestnal v pivovare v Banskej Bystrici ako vodi¢, ¢o mal sud preukazané z vysluchu Zalobcu.
V prejednavanej veci Zalobca ako poskodeny tvrdeny usly zisk v podobe uSlej mzdy preukazoval
potvrdenim E. H., Biotika a.s. zo dfia 17.5.2016 a potvrdenim J. L. zo dfa 7.11.2017 o mozZnosti Zalobcu
zamestnat sa v aprili 2007 alebo v maji 2007. Zalovany namietal ako dékaz potvrdenie E. H. z Biotiky,
a.s., nakofko podla jeho zisteni pan H. nefiguroval ako Statutarny organ Biotiky a.s. a zarover podla
Zalovaného nie je zrejmé, €i sa jedna o podpis uvedenej osoby. Pokial ide o dolozené potvrdenie E. H. z
Biotiky a.s. zo dfa 17.5.2016, toto sud akceptoval ako dékaz v konani napriek namietkam Zalovaného,
nakol'ko toto potvrdenie je opatrené aj peciatkou spolo€nosti Biotika a.s., Personalne oddelenie, ako aj s
prihliadnutim na vypoved Zalobcu na pojednavani ohladne vystavovania takychto potvrdeni, ked mozno
mat za to, Ze v tak velkej spolo€nosti akou spolo¢nost’ Biotika a.s. je, nevystavuju takéto potvrdenia
priamo Statutarne organy spolocnosti, ale prave personalne oddelenie, ktoré je na to zriadené. Vzhladom
na uvedené dospel sud k nazoru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno na preukazanie pravidelného
chodu veci, z ktorého by vyplynul zaver, ze nebyt vzatia do vazby a vykonu vazby, Zalobca by s
vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dosiahol prijem zo zamestnania minimalne vo vyske
minimalnej mzdy. Sud v tejto suvislosti zohladnil aj skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu sa jednalo o Zivitela
rodiny s v tom Case tromi maloletymi detmi a zaroven Zalobca sa zamestnal ihned od nasledujuceho
mesiaca po prepusteni na slobodu, takZze je mélo pravdepodobné, Ze nebyt vzatia do vazby, by sa
nezamestnal, ked' aj sam vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze mal viacero pracovnych ponuk. Sud
v3ak priznal Zzalobcovi z titulu nahrady Skody len iastku 3.600,- Eur za obdobie od aprila 2007 do konca
mesiaca jun 2008 (¢o je 15 kalendarnych mesiacov), ked pri vypocte Skody tiez vychadzal zo stanovene;j
vysky minimalnej mzdy upravenej v sulade so zakonom €. 90/1996 Z.z., ktora bola na rok 2007 a 2008
upravena vo vySke 240,- Eur, ked dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného za vznik majetkovej Skody Zalobcu v podobe uslého zisku z titulu rozhodnutia o vazbe boli
splnené len za uvedené obdobie od aprila 2007 do konca mesiaca jun 2008. Hoci Zzalobca bol prepusteny
na slobodu 4.6.2008, je zrejmé, Ze po tak dlhej dobe stravenej vo vazbe (450 dni) mal moznost sa podla
nazoru sudu realne zamestnat’ od jula 2008, a preto sud priznal Zalobcovi usli mzdu aj za cely mesiac
jun 2008. Pokial si Zalobca uplatnil usld mzdu aj za mesiac marec 2007, v tejto Casti Zaloba nebola
dovodna, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobca by sa, nebyt vzatia do vazby,
bol zamestnal len od mesiaca april 2007 a zaroven za mesiac marec 2007 poberal eSte nemocenské
davky. Za dovodne uplatneny nepovazoval sud ani narok na nahradu Skody v podobe uslej mzdy za
obdobie od jula 2008 do aprila 2010, nakolko uz nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vazbou a
Skodou, a zaroven mal sud preukazané, Ze Zalobca sa po prepusteni z vazby zamestnal od jula 2008.
Nakolko sud Zalobcovi priznal narok z titulu ndhrady 3kody len v €asti uplatneného, narok Zalobcu z
titulu nahrady Skody v prevySujucej ¢asti zamietol.

53. V prejednavanom spore Zalobca Zalobou uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory
po CiastoCnom spatvzati uplathoval v sume 9.580,25 Eur z titulu rozhodnutia o vazbe. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu za vazbu, tuto jej vysku zalobca vypocital s poukazom na pocet dni trvania vazby, t.;.
450 dni s tym, Ze za kazdy defi trvania vazby poZadoval minimalnu sumu podla ustanovenia § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.12.2012, v ktorom zakon stanovil minimalnu
sumu nemajetkovej ujmy na jednu tridsatinu priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok za kazdy der pozbavenia osobne;j
slobody. Z hladiska prejednavaného sporu tak minimalna sadzba nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej
Zalobcom predstavovala za obdobie od 13.3.2007 do 31.12.2007 sumu 20,75 Eur denne ako jedna
tridsatina z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2006 v sume 622,75
Eur (18.761,- Sk) (€o predstavuje sumu 6.100,50 Eur za 294 dni vazby) a miniméalna sadzba nahrady
nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom predstavovala za obdobie od 1.1.2008 do 4.6.2008 sumu 22,29
Eur denne ako jedna tridsatina z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky v roku
2007 v sume 668,72 Eur (20.146,- Sk) (Co predstavuje sumu 3.477,24 Eur za 156 dni vazby). V tejto Casti,
ktoru si Zalobca uplatiioval ako primerané zadostucinenie za nemajetkovd ujmu vzniknutu v désledku
vazby, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked zohladnil skutoénost, Ze pri vypocte celkovej sumy
9.580,25 Eur sa zalobca dopustil chyby v poé€itani, kedZe sucet sumy 6.100,50 Eur a sumy 3.477,24 Eur



predstavuje celkovli sumu 9.577,74 Eur, a nie sumu 9.580,25 Eur. Sud teda priznal Zzalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 9.577,74 Eur, ked tieZ pri tejto vySke vychadzal z poctu dni doby
trvania vazby, t.j. 450 dni s tym, Ze za jeden def trvania vazby priznal Zalobcom poZadované sumy, t.j.
sumu 20,75 Eur denne za obdobie od 13.3.2007 do 31.12.2007 a sumu 22,29 Eur denne za obdobie
od 1.1.2008 do 4.6.2008. Sud si je vedomy, Ze pri svojom rozhodovani musel vychadzat zo znenia
citovaného zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u€inného ku 31.12.2008 s poukazom na prechodné ustanovenia,
resp. neexistenciu prechodnych ustanoveni k dpravam, ku ktorym ucinnosti doslo neskor (k tejto otazke
sa podrobnejsie sud vyjadri neskor), avSak sud zastava nazor, Ze pokial citovany zakon v zneni ti¢innom
do 31.12.2008 v § 17 nijakym spdsobom nespecifikoval vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
mdze byt priznana, mbze sud ako vykladové pravidlo pouzit zasadu, ktora bola neskér zapracovana do
citovaného zakona v § 17 ods. 4, z ktorého ma vyplyvat, Ze minimalna vy$ka nemajetkovej ujmy za jeden
defi spGsobenej rozhodnutim o vazbe za kazdy den pozbavenia osobnej slobody je minimalne 1/30-ina
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny
rok. V prechodnych ustanoveniach k Upravam uc€innym od 01.01.2009 je vyslovne ustanovené, Ze sa
aplikacia zakona &. 514/2003 Z.z. riadi datumom vydania rozhodnutia, ktoré poSkodena osoba oznaduje
za nezakonné a nie okamihom vzniku naroku na nahradu skody. Z&kon €. 514/2003 Z.z. v zneni uginnom
do 31.12.2008 v §-e 17 neurCoval kritéria pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Novela
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uskutoénena zakonom &. 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v dévodovej sprave uvadza:
,dopifia sa pravna Uprava posudzovania naroku na uhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
a to jednak uréenim kritérii, ktoré sud v rdmci rozhodovacej €innosti zohladfiuje, ako aj zavedenim
mechanizmu urCovania minimalnej vySky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktord sa bude
odvijat' od priemernej nominalnej mesa&nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky.
Navrhovana zmena vychadza z poziadaviek aplikaCnej praxe®. PoZiadavka aplikacnej praxe a uréenie
kritérii pre urenie vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy podlfa § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v
zneni ucinnom do 31.12.2008 vychadzala aj z namietok Statnych organov konajucich za stat v sporoch
o nahradu 8kody podla zékona &. 514/2003 Z.z. a z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré vytykali
sudom nizSej indtancie, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy uréenu volnou Uvahou podla § 136 O.s.p.
sudy nedostato¢ne odbévodrovali a ich ivahy nedovolovali prieskum z hladiska spravnosti rozhodnutia
a primeranosti odSkodnenia. Najvys$si sud Slovenskej republiky sa v uzneseni sp. zn. 7Cdo/145/2001
z 12.12.2012 vyjadril k analogickej aplikacii ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v
zneni uginnom od 01.01.2009 do 31.12.2012 na urcenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej z
rozhodnutia vydaného pred 31.12.2008 tak, ze pokial by aj sud pri posudzovani uplatiiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2009,
neslo by o nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze podla kritérii, ktoré boli do pravnej Upravy
zavedené s ucinnostou od 1. januara 2009 pravna prax postupovala uz davno pred ucinnostou tejto
novely zédkona. Teda skuto&nost, Ze tieto kritéria sa novelou uskutoénenou zakonom ¢&. 517/2008 Z.z.
dostali do zakona ¢&. 514/2003 Z.z. s u€innostou od 1. januara 2009 na samotnom posudzovani naroku
ni¢ nezmenilo, lebo sudy ich zohladfovali uz v ¢ase, kedy ustanovenie § 17 citovaného zékona este
vyslovne nebolo obohatené o tieto kritéria. V prejednavanej veci sud pri rozhodovani o konkrétnej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vychadzal aj zo z&verov sudnej praxe, podla ktorych hoci vySku
nemajetkovej ndhrady sud ur€uje volnou tvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskumatefnu, resp. o ivahu
svojvolnu; urenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v
sulade s poziadavkou spravodlivosti; sud musi mat’ preukdzanu najma skuto&nost, pre ktoru dospel k
zaveru, Ze zadostucinenie podfla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce,
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhlfadom na jeho postavenie v rodine, spoloénosti a podobne (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dfa 12.12.2012). Pri rozhodovani tak sud prihliadol
najméa na povahu trestnej veci a celkovl dizku pozbavenia osobnej slobody Zalobcu, do tvahy zobral
tiez nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli vazbou v sukromnom Zivote. Na zaklade uvedeného potom dospel
sud k zaveru, Ze sadzba nadhrady nemajetkovej ujmy za vazbu uplatnena Zalobcom v sume 20,75 Eur
denne, resp. v sume 22,29 Eur denne je primerana okolnostiam posudzovaného pripadu, a to vzhfadom
na zavaznost trestného &inu, ktory bol Zalobcovi kladeny za vinu (pokus zlo€inu Gtoku na verejného
ginitela), dizku pozbavenia osobnej slobody (450 dni), odli&enie Zalobcu od rodiny, konkrétne manzelky
a maloletych deti (dvaja synovia Ondrej a Martin vo veku 15 rokov a dcéra Veronika vo veku 17 rokov),
ktoré potrebovali usmernit’ aj zo strany otca, najma synovia, ktori prave v ¢ase vzatia Zalobcu do vazby
potrebovali poméct a poradit s vyberom strednej Skoly. V neposlednom rade sud pri svojej Uvahe o
vyske priznanej nemajetkovej ujmy za vazbu zobral do Uvahy fakt, Ze po€as doby vykonu vazby je ¢lovek



odluceny od svojej rodiny ako takej, od svojich priatefov, nemdze okrem svojej prace sa venovat svojim
zalubam a musi sa podriadit subkultire vo vazenskom prostredi, o vo vzadjomnych suvislostiach pre
kazdého ¢loveka musi znamenat enormnu zataz aj po psychickej stranke a zasah do jeho osobne;j
integrity a osobnej slobody.

54. Sud posudil predmetnu vec v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom do 31.12.2008 s poukazom na prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym od 1. januara 2009 uvedenych v § 27b citovaného zakona, v ktorom bolo jednoznaéne
uvedené, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008 s tym, Zze u dalSich zmien tejto
pravnej upravy absentovali prechodné ustanovenia a sud vychadzal zaroveh zo zasady, Ze v pravhom
State by mal platit zakaz pdsobenia pravnych noriem do minulosti, kedZe jednym z principov pravnej
istoty a ochrany dbvery ob&anov v pravny poriadok by mal byt zakaz spatného t.j. retroaktivheho
pdsobenia pravnych predpisov.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 a § 257 CSP a Zalovanému
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, nakolko v konani bol percentualne uspesnejsi Zalovany,
aj s prihliadnutim na Ciastoéné spéatvzatie Zaloby, kde procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto
Casti je na strane Zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zamietnutie Zaloby v Casti prevySujucej priznané
plnenia. Dovody hodné osobitného zretela sud videl v charaktere daného sporu, ked rozhodnutie o
vyske plnenia v Casti zaviselo na Uvahe sudu, a zaroveni prihliadol k tomu, Ze Zalobca v ramci konania
bol uspesny v odvolacom konani a v dovolacom konani.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dra jeho dorucenia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



