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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore zalobcu: "DHF" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, so sidlom Przysietnica 113, 36-200 Brzozéw, Polska
republika, NIP: 6861684397, zastupeného JUDr. Karolom Glinskym, advokatom so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Stropkove, Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov, ICO: 42 083 737, proti Zalovanému: Y.
8. STORMTRANS, s miestom podnikania Palarikova ul. 3073/8, 934 01 Levice, ICO: 46 327 215, o
zaplatenie 2.600,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.600,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 2.600,- eur od 01.10.2020 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok vo vySke 80,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 08.11.2020 Okresnému stdu Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud
v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit mu sumu 2.600,- eur
spolu s urokmi z omeskania vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy 2.600,- eur od 01.10.2020 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vySke 80,- eur, ako aj nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade objednavky Zalovaného &islo ST/125/2020 zo dia
16.07.2020, zabezpedil Zalobca pre Zalovaného prepravu tovaru z mesta Sabinov do mesta Leuna v
Nemecku a prepravu vyuctoval fakturou VAT EU/26/07/2020/T na sumu 1.200,- eur splatnud 20.09.2020
s prilozenym CMR a dodacim listom. Na z&klade objednavky Zalovaného ¢&islo ST/128/2020 zo dna
17.07.2020, zabezpecil zalobca pre Zalovaného prepravu tovaru z mesta Sabinov do mesta Padeborn v
Nemecku a prepravu vyuctoval fakturou VAT EU/28/07/2020/T na sumu 1.400,- eur splatnui 06.09.2020
s prilozenym CMR a dodacim listom. Dévodil dalej, Ze Zalovany aj ked prislubil Uhradu prepravy, na
telefonéaty a vyzvy veritela nereaguje, a preto je Zalobca nuteny uplatnit' si svoju pohladavku a to vratane
prisluSenstva, t. j. zakonnych urokov z ome&kania a nahrady nakladov a trov.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diha 24.11.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 4Up/2072/2020,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor, v ktorom poukazal na objednavky preprav, v ktorych su
uvedené presné datumy nakladky a vykladky a upozornenie na nedodrZanie terminov a nasledné
sankcie, pricom argumentoval, Ze dopravca svojim potvrdenim suhlasil s uvedenymi podmienkami.
Poukazal dalej na doklady CMR, ktoré dokazuju, ze namiesto 21.07.2020 ako stoji v objednavke &.
8T/125/2020, bola vykladka zrealizovana 22.07.2020 a namiesto 22.07.2020 ako stoji v objednavke ¢&.
8T/128/2020, bola vykladka zrealizovana 23.07.2020. Dalej poukézal na faktiry Zalobcu, ktoré dokazuiju,
Ze objednavky &. ST/125/2020 a &. ST128/2020 neboli vyloZené vo vopred stanoveny termin a tiezZ na
list zo dfia 02.09.2020 - upovedomenie, v ktorom je odévodnené nezaplatenie faktary.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalobca riadne splnil svoj zavazok
a zalovany pred zacatim sudneho konania nereklamoval plnenie Zalobcu. Preprava bola Zalobcom
vykonana v sulade s objednavkou a Zalovany nevzniesol voli preprave Ziadne namietky, dokonca
potvrdil, Ze fakturacia bude zaplatena a zaslal svoju adresu 29.07.2020. Argumentoval dalej, Ze sankcie
za udajné nedodrzanie terminu boli urobené dodato¢ne az ako ucelové reakcia na podanie faktar
na vymahanie. KedZe Zalovany riadne plnenie Zalobcu v€as nereklamoval, naopak, sfuboval uhradu
platieb uskutocnit, Zalobca Ziadal, aby dodatoCne uplatnené uéelovo vymyslené sankcie Zalovaného
sud neuznal. Dévodil dalej, Ze Zalobca sa so Zalovanym na uplatnenej sankcii platne v zmysle § 544
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika nedohodol, nakolko zmluvné pokuty musia byt odsuhlasené pisomne,
v dbsledku ¢oho mdZe Zalovany Ziadat len nahradu Skody, ktord nech sudu preukaze. Odhliadnuc
od uvedenych argumentov Ziadal, aby sud v zmysle § 301 Obchodného zékonnika neuznal ucelovu
a neprimeranu zmluvnu pokutu, kedZe ide o Spekulativny postup Zalovaného, ked sam Zalovany sa
obohati na vykonanej preprave a nasledne cell odmenu prepravcu zapocita s neprimerane vysokymi
u&elovymi pokutami. Ziadal, nech Zalovany na porovnanie ukaze, aka $koda mu bola spésobena a kolko
on obdrzal od zakaznika za zabezped&enie predmetnej prepravy. Zalobca dalej v zmysle § 14 ods. 1a 3
Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sid Banska Bystrica postupil predmetnu
pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dria 28.01.2021.

4. Zalobca vo svojom podani, v ktorom ospravedinil svoju netéast na nariadenom pojednavani opat
uviedol, Ze Zalovany nikdy pred zagatim sudneho konania nereklamoval plnenie Zalobcu. Preprava bola
Zalobcom vykonana v sulade s objednavkou vratane terminov vykladky a Zalovany nevzniesol vo i
preprave Ziadne namietky. Argumentoval, Ze naopak, 21.07.2020 o 13:48 prebehla medzi u¢astnikmi
dohoda, Ze kedZe vodi¢ vyloZil tovar sdm, tak Zalovany doplati eSte 100,- eur extra k objednavke
ST/125/2020, teda namiesto pbévodnych 1.100,- eur, sumu 1.200,- eur. Poukazal tiez na to, Ze
Zalovany podakoval Zalobcovi za profesionalny pristup a teda spokojnost s vybavenim dopravy spravou
21.07.2020 o 13:55. Argumentoval dalej, Ze to isté sa stalo dfia 22.07.2020, ked o 14:43 Zalovany
tiez potvrdil, Ze vodi¢ vyloZil tovar na mieste a dna 23.07.2020 o 09:58 Zalovany zaslal po vyloZeni
tovaru novu opravenu objednavku ST/128/2020, kde je tiez navySena cena o 100,- eur, celkovo teda
1.400,- eur namiesto skoér dojednanych 1.300,- eur (dojednané cez platformu platform.trans.eu dia
17.7.2020 o 12:13). Zalovany tak dvakrat pisomne potvrdil, Ze doprava prebehla v poriadku a faktdra
bude zaplatena. Jednostranne ulozené sankcie boli urobené dodatone az ako uUcelova reakcia na
podanie faktur na vymahanie. KedZe zalovany riadne plnenie Zalobcu v€as nereklamoval, Zalobca Ziada,
aby dodatocne uplatnené ucelové sankcie Zalovaného sud neuznal. Opéat poukazal na § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého musi byt zmluvna pokuta dojednana pisomne. Argumentoval,
Ze medzi Zalobcom a zalovanym nedo$lo k dojednaniu o zmluvnych pokutach, na ktoré Zalovany
poukazuje. Formalne boli objednavky ST/125/2020 a ST/128/2020 vysielané az dodato¢ne po dojednani
ceny a miesta prepravy a Zalobca nemal moznost ani neodsuhlasit’ svojim podpisom dojednanie o
sankciach, ktoré si aj bez vecného doévodu, ked doprava bola vykonana riadne a v&as, Zalovany uplatnil.
Namietal, Ze obrana Zalovaného nema oporu v pravnych predpisoch a ani v dohode medzi zmluvnymi
stranami, zalovany nema pravo podfa nich uplatiiovat’ voéi Zalobcovi sankcie za riadne vykonanu
prepravu. Poukazal dalej na to, Ze v retazi sprav medzi u€astnikmi celej dopravy je dékaz, Ze Zalobca
vSetky potrebné skutoCnosti oznamil Zalovanému resp. doSlo k riadnej preprave tovaru aj poskytnutiu
informacii. Zaverom opat s poukazom na § 301 Obchodného zakonnika Ziadal, aby sud neuznal u&elovu
a neprimeranu zmluvnu pokutu Zalovaného, ked mal za to, Ze ide o Spekulativny postup Zalovaného,
ked sam Zalovany sa obohati na vykonanej preprave a nasledne nastavi sankcie, v ktorych odmenu
prepravcu nezaplati.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podla
§ 180 CSP prejednal, ked pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil. Zalovany na
pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach tak, ako ich sudu zaslal. Uviedol dalej, Ze komplikacie vznikli
na zaklade porusenia pravidiel zmluvnej prepravy, ked kazda firma ma vypracované svoje poziadavky. Je
viazany tym, Ze doruci prepravovany naklad v dojednany termin. Dana prepravna spolo¢nost’ nedorudila
prepravovany naklad v dojednany &as, tento naklad nadvazoval na dalsi transport v Nemecku, ked' v
Nemecku sa naklad prekladal a transport pokracoval dalej. Zo strany objednavatela mu bola vypovedana
spolupraca pre neskoré dodanie tovaru a neboli mu zaplatené penazné prostriedky za danu prepravu.
Ponukol Zalobcovi 50 % dojednaného prepravného, s €im Zalobca nesuhlasil a odvtedy je komunikacia



medzi nimi na mftvom bode. Tych 50 % prepravného by uhradil, z jeho strany ochota bola. Argumentoval
dalej, Ze stratil klienta, s ktorym 2,5 roka spolupracoval. Naklad musel byt doru€eny véas, takto to
funguje v medzinarodnej nakladnej doprave. Bude este dlho trvat, kym si najde dalSieho klienta. Titulom
zavereného navrhu Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil navrh na vydanie platobného rozkazu,
faktaru €. EU/28/07/2020/T, objednavku ¢&. ST/128/2020, doklady o CMR, dodacie listy, faktaru &.
EU/26/07/2020/T, objednavku &. ST/125/2020, vyzvu zo dfa 26.10.2020, vypis z registra Zalobcu, vypis
zo zivnostenského registra ohfadom Zalovaného, platobny rozkaz Okresného siudu Banska Bystrica
sp. zn.: 4UP/2072/2020 zo dha 24.11.2020, odpor k platobnému rozkazu spolu s prilohami (Zaloba
s prilohami, objednavka &. ST /125/2020, CMR, dodaci list, faktara ¢. EU/26/07/2020/T, uplatnenie
zmluvnej pokuty k objednavke ST/125/2020, objednavka €. ST/128/2020, faktura €. EU/28/07/2020/
T, doklad o CMR, dodaci list, uplatnenie zmluvnej pokuty k objednavke ST/128/2020), vyjadrenie
Finan¢ného riaditelstva SR, vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu spolu s prilohami (GPS suradnice
z dopravy WZ1188U, prepis komunikacie medzi sporovymi stranami z platformy platform.trans.eu, GPS
suradnice z dopravy: WJM29472), vyjadrenie Zalobcu spolu s ospravedinenim a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn.: 4Cob/44/2021 zo dha 17.08.2021 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o preprave a to na zaklade objednavky
€. ST/125/2020 zo dnha 16.07.2020 a na zaklade objednavky €. ST/128/2020 zo dna 17.07.2020. Z
objednavky &. ST/125/2020 zo diha 16.07.2020 vyplyva, Ze nakladka prepravovaného tovaru sa vykona
dna 17.07.2020, medzi 08:00 - 14:00 hod. v meste Sabinov a vykladka sa vykona dfa 20. - 21.07.2020
v Spolkovej republike Nemecko, mesto Leuna. Cena za prepravu bola dojednana vo vyske 1.200,-
eur. V objednavke je uvedena aj poznamka, v zmysle ktorej za nedostavenie sa na nakladku/vykladku
v ¢as uvedeny v objednavke, objednavatel Uctuje 50 % z dohodnutej ceny, pripadne v iny datum do
vysky 100 %. Dalej je uvedené, Ze originalne dokumenty je potrebné zaslat maximalne do 10 dni
odo dna vykladky, v pripade nedodrzania lehoty sa uctuje poplatok vo vyske 20 % z ceny prepravy.
Z dodacieho listu a dokladu o CMR vyplyva, Ze prepravovany naklad bol nalozeny dria 17.07.2020 v
Sabinove a vyloZeny dfia 22.07.2020 v Leuna. Za uvedenu prepravu zalobca vystavil Zalovanému dna
22.07.2020 fakturu €. EU/26/07/2020/T vo vySke 1.200,- eur s terminom splatnosti dfia 20.09.2020. Z
objednavky &. ST/128/2020 zo dha 17.07.2020 vyplyva, Ze nakladka prepravovaného tovaru sa vykona
dna 20.07.2020, medzi 08:00 - 14:00 hod. v meste Sabinov a vykladka sa vykona dna 21. - 22.07.2020 o
08:00 hod. v Spolkovej republike Nemecko, mesto Padeborn. Cena za prepravu bola dojednana vo vyske
1.400,- eur. V objednavke je uvedena aj poznamka, v zmysle ktorej za nedostavenie sa na nakladku/
vykladku v ¢as uvedeny v objednavke, objednavatel Uctuje 50 % z dohodnutej ceny, pripade v iny datum
do vysky 100 %. Dalej je uvedené, Ze originalne dokumenty je potrebné zaslat maximalne do 10 dni
odo dna vykladky, v pripade nedodrzania lehoty sa uctuje poplatok vo vyske 20 % z ceny prepravy.
Z dodacieho listu a dokladu o CMR vyplyva, Ze prepravovany naklad bol nalozeny dfia 20.07.2020 v
Sabinove a vyloZeny dfia 23.07.2020 v Padeborn. Za uvedenu prepravu zalobca vystavil Zalovanému
dna 23.07.2020 faktaru €. EU/28/07/2020/T vo vySke 1.400,- eur s terminom splatnosti diia 06.09.2020.

8. Zalovany oznamil dia 02.09.2020 Zalobcovi, Ze si vo&i nemu uplatfiuje dobropis titulom objednavky
€. ST/125/2020 vo vysSke 100 %, teda v sume 1.200,- eur a to z dévodu doru€enia prepravovaného
tovaru po dojednanom termine. Rovnako dia 02.09.2020 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze si vo¢i nemu
uplatriuje dobropis aj titulom objednavky &. ST/128/2020 vo vyske 100 %, teda v sume 1.400,- eur a to
z dévodu doru&enia prepravovaného tovaru po dojednanom termine.

9. Z GPS suradnic vozidla vykonavajuceho prvu prepravu (WZ 1188U) vyplyva, Ze predmetné vozidlo
sa dna 21.07.2020 o 13:04:45 nachadzalo v meste Leuna. Z GPS suradnic vozidla vykonavajuceho
druhu prepravu (WGM29472) vyplyva, Ze predmetné vozidlo sa dfia 22.07.2020 o 12:49:54 nachadzalo
v meste Padebor.

10. Medzi stranami sporu prebiehala prostrednictvom platformy ,platform.trans.eu® komunikécia,
prostrednictvom ktorej strany sporu dojednavali podmienky oboch preprav a tiez si strany sporu
poskytovali informacie ohfadom priebehu samotnych preprav. Z predmetnej vzdjomnej komunikacie tiez
vyplyva, Ze Zalobca dna 21.07.2020 o 13:33 oznamil Zalovanému, Ze nakladné vozidlo sa nachadza na
mieste vykladky v Nemecku, avSak vodi€ovi bolo oznamené, ze ma prepravovany tovar vyloZit sam,
¢o v8ak nebolo predmetom dohody. Na uvedené reagoval Zalovany tak, Ze sa so zalobcom dohodli na
priplatku vo vySke 100,- eur. Nasledne o 15:29 hod. kontaktoval Zalobca Zalovaného, Ze ked vodi¢ vyloZil



polovicu prepravovaného nakladu, bolo mu oznamené, Ze sa ma vzdialit 6 m od brany, pretoZe v mieste
vykladky s pracou v dany def koncia a ma sa vratit rano o 6:00 hod a vyloZit zvy3ok prepravovaného
nakladu. Dha 22.07.2020 (v bliz8ie nezisteny ¢as) Zalobca opat kontaktoval Zalovaného a v suvislosti s
druhou vykonavanou prepravou mu avizoval rovnaky problém ako v predchadzajuci defi, Zze vodi¢ musi
vyloZit prepravovany tovar sam. Strany sporu sa opat vzajomne dohodli na priplatku vo vySke 100,- eur.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 26.10.2020 vyzval zalovaného na
Uhradu dIZznych sum titulom vykonanych preprav, avdak neuspesne.

12. Sud nevykonal dokazovanie vyZziadanim sankcii a reklamacii od odosielatela resp. prijemcu zasielky
ako ani dokazovanie vyziadanim dokladov k uhrade prepravného a inej odplaty alebo jej zadrzania od
odosielatela resp. prijemcu zasielky, ako ani potvrdenim o odsuhlaseni sankcii, ktoré Zalobca ziadal
vyziadat' od Zalovaného, nakolko vzhladom k pravnemu posudeniu veci iSlo o dékazy pravne irelevantné,
v dosledku ¢oho bolo vykonanie dokazovania tymito listinnymi dokazmi nehospodarne a neucelné, a
preto sud navrhy Zzalobcu na doplnenie dokazovania uznesenim na pojednavani zamietol.

13. Podla § 43a ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zdkonnik®),
prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym urcitym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

15. Podla § 261 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), tato
Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

16. Podla § 756 Obchodného zakonnika, ustanovenia tohto zakona sa pouZzija, len pokial medzinarodna
zmluva, ktora je pre Slovensku republiku zavazna a bola uverejnena v Zbierke zakonov, neobsahuje
odlisnu dpravu.

17. Podra Clanku 1 ods. 1 Vyhlasky &. 11/1975 Zb. Vyhlaska ministra zahraniénych veci o Dohovore
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), tento Dohovor sa vztahuje
na kazdu zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a
predpokladané miesto jej dodania, ako sa uvadza v zmluve, leZia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych
aspori jeden je zmluvnym Statom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohlfadu na trvalé bydlisko
a Statnu prisluSnost’ stran.

18. Podla Clanku 19 Vyhlasky &. 11/1975 Zb. Vyhlaska ministra zahraniénych veci o Dohovore o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), prekroCenie dodacej lehoty
nastane vtedy, ked zasielka nebola vydana v dojednanej lehote, a pokial lehota nebola dojednana, ked
skuto€ny €as prepravy s prihliadnutim na okolnosti a pri Ciastkovych nakladkach najma s prihliadnutim
na ¢as potrebny na zostavenie vozovej zasielky presahuje ¢as, ktory mozno o€akavat od starostlivého
dopravcu.

19. Podra Clanku 30 ods. 3 Vyhlasky &. 11/1975 Zb. Vyhlagka ministra zahraniénych veci o Dohovore o
prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), narok na nahradu za prekro€enie
dodacej lehoty mozno uplatnit len vtedy, ak sa dopravcovi zaslala pisomna vyhrada do 21 dni po tom,
€o sa zasielka dala k dispozicii prijemcovi.

20. Podla Clanku 31 ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 11/1975 Zb. Vyhlaska ministra zahraniénych veci o
Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), spory vzniknuvsie z
preprav podliehajucich tomuto Dohovoru mdze Zalobca viest, pokial ich nevedie na sudoch zmluvnych
Statov uréenych dohodou stran, na sudoch toho $tatu, na uzemi ktorého ma Zalovany trvalé bydlisko,
hlavné sidlo podniku alebo pobo&ku alebo zastupitelstvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna
zmluva uzavreta.



21. Podrla Clanku 41 ods. 1 Vyhlasky &. 11/1975 Zb. Vyhlaska ministra zahraniénych veci o Dohovore
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), vSetky dojednania, ktoré sa
priamo alebo nepriamo odchyluju od ustanoveni tohto Dohovoru, su, s vynimkou ustanoveni &lanku
40, neplatné a pravne neucinné. Neplatnost takych dojednani nema za nasledok neplatnost’ ostatnych
ustanoveni zmluvy.

22. Podla Clanku 41 ods. 2 Vyhlasky &. 11/1975 Zb. Vyhlaska ministra zahraniénych veci o Dohovore
o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), neplatné su najma vSetky
dolozky, ktorymi by sa dopravcovi postupili naroky z poistenia zasielky alebo akékolvek iné podobné
dolozky, ako aj v8etky dolozky prenasajuce dékazné bremeno.

23. Podla § 583 Obcianskeho zakonnika, k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom Case,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.

24. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

25. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

26. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

27. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

28. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z ome$kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) <https://www.epi.sk/zz/2013-21> platnej k prvému dfiu omeSkania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania.

29. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

30. Podl'a § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1
zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZzku omeskania.

31. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Je nesporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o preprave a to na zaklade
objednavky €. ST/125/2020 zo dfia 16.07.2020 a na zaklade objednavky ¢&. ST/128/2020 zo dfia
17.07.2020, ktoré sud vyhodnotil ako navrhy na uzavretie prepravnych zmluv podfa § 43a Obd&ianskeho
zédkonnika, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany oslovil objednavkou Zalobcu za ucelom realizacie prepravy
tovaru ako dopravcu. Zalobca tieto navrhy na uzavretie zmlav prijal a to podla § 43c ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, o mozno vyvodit jednak zo vzajomnej komunikécie stran sporu cez platformu



~platform.trans.eu®, resp. z konania Zalobcu, ktory jednu z dojednanych preprav vykonal sdm a druhou
prepravou poveril iného dopravcu.

34. Podfa § 756 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, len pokial medzinarodna
zmluva, ktora je pre Slovensku republiku zavazna a bola uverejnena v Zbierke zakonov, neobsahuje
odlisnu upravu. Takouto medzinarodnou zmluvou je aj Dohoda o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (CMR), ktora bola vyhlasena Vyhlaskou Ministerstva zahraniCnych veci €.
11/1975 Zb. Podla ¢lanku 1 Dohovoru, tento Dohovor sa vztahuje na kazdu zmluvu o preprave zasielok
za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako
sa uvadza v zmluve, leZia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom tohto
Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohladu na trvalé bydlisko a Statnu prisludnost’ stran. Vzhfadom
k tomu, Ze medzi zmluvnymi stranami bola podla obsahu zmluvy dojednana zmluva o preprave tovaru
za odplatu cestnym vozidlom, pri€om miestom prevzatia zasielok v oboch pripadoch bola Slovenska
republika a miestom dodania v oboch pripadoch Spolkova republika Nemecko, a vSetky ¢lenské Staty
EU k uvedenému Dohovoru pristupili, ma sud za to, Ze prednostna aplikacia Dohovoru na zavazkové
vztahy vzniknuté medzi stranami sporu je dana.

35. Podla ¢&lanku 31 ods. 1. Dohovoru, spory vzniknuvsie z preprav podliehajucich tomuto Dohovoru
mdbze Zalobca viest, pokial ich nevedie na sudoch zmluvnych Statov ur€enych dohodou stran, na sudoch
toho Statu, na uzemi ktorého a) ma Zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo poboc¢ku alebo
zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta, alebo b) lezi miesto, kde sa
zasielka prevzala na prepravu alebo miesto ur€ené na jej vydanie; na inych sidoch nemdze Zalobca
spor viest. V konani nebolo tvrdené a ani preukdzané, Ze by sa strany sporu dohodli na tom, na sude
ktorého zmluvného Statu sa ma pripadny spor medzi stranami viest, preto mal sud za to, Ze je splnena
podmienka podla pism. a) ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru, ktora prislusnost’ je dana miestom podnikania
Zalovaného, ktoré je na Uzemi Slovenskej republiky.

36. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobca Zalovanym objednané prepravy vykonal, v jednom pripade
sam a v druhom pripade prostrednictvom iného dopravu. Samotny Dohovor CMR sa vztahuje len na
zmluvy o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, z goho mozno usudit, Ze aj v zmysle Dohovoru
ide o odplatnu zmluvu o preprave, a preto Zalobcovi za vykonané prepravy prindlezi aj dojednana
zmluvna odplata a to vo vyske 1.200,- eur a 1.400,- eur. V tejto suvislosti poukazuje dalej na rozhodnutie:
SR 2/2003, podrla ktorého, Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR) sa vztahuje aj na spor o zaplatenie prepravného.

37. Obrana zalovaného v konani spocivala v tom, Ze Zalobca v oboch pripadoch preprav nedodrzal
terminy vykladok, ked podla potvrdenych CMR listov bola vykladka v prvom pripade zrealizovana
22.07.2020 miesto 20. - 21.07.2020 a v druhom pripade dna 23.07.2020 miesto 21. - 22.07.2020, o
8:00 hod. Z uvedeného dbvodu si vodi Zalobcovi uplatnil zmluvni pokutu vo vySke 100 % dojednaného
prepravného, s ¢im zalobca podla neho suhlasil, ked objednavku potvrdil. Sudu tiez predlozil dva listy
adresované zalobcovi zo dfia 02.09.2020, v ktorych poukazal na dojednané pokuty vo vyske 1.200,- a
1.400,- eur s poukazom na dodanie tovaru po termine. Uvedenu obranu zalovaného sud posudil ako
kompenzaénu namietku vznesenu v konani, v doésledku ¢oho bolo potrebné posudit, ¢i Zalovanému vodi
Zalobcovi vznikli zapog&itania spdsobilé pohladavky.

38. Zalobca sa v konani branil, Ze na vykladky sa dostavil véas, &o preukazoval GPS suradnicami
vozidiel, z ktorych vyplyva, Ze dfia 21.07.2020 sa o 13:04 hod nachadzal v mieste vykladky (termin
vykladky v zmysle objednavky: 20. - 21.07.2020), pricom zo vzajomnej komunikacie prostrednictvom
portalu platform.trans.eu tiez vyplyva, Ze bolo vodi€ovi oznamené, Ze by mal tovar vylozit sam, ¢o v3ak
nebolo dohodnuté a tieZ to, Ze po vyloZeni polovice nakladu mu bolo oznameng, Ze sa ma vzdialit
od brany, nakolko v ten defi s pracou kon€ia a ma sa vratit na druhy defi o 6:00 rdno za ucelom
vyloZenia zbytku nakladu. Z GPS suradnic druhého prepravujuceho vozidla vyplyva, Ze dopravca sa
dna 22.07.2020 o 12:49 hod. nachadzal v mieste vykladky (termin vykladky v zmysle objednavky 21. -
22.07.2020, 08:00 hod.), a avizoval Zalovanému rovnaku situaciu ako v predchadzajuci den, v zmysle
ktorej mal vodi¢ prepravovany tovar vyloZit sam.

39. Sud posudil naroky Zalovaného uplathované titulom zmluvnej pokuty ako naroky na nahradu
za prekroCenie dodacej lehoty, kedZe tento narok &lanok 19 Dohovoru CMR vyslovene zakotvuje,



pricom v zmysle ¢lanku 41 Dohovoru, vSetky dojednania, ktoré sa priamo alebo nepriamo odchyfuju
od ustanoveni tohto Dohovoru, su s vynimkou ustanoveni ¢lanku 40, neplatné a pravne neucinné.
Neplatnost takych dojednani nemé za nasledok neplatnost ostatnych ustanoveni zmluvy. V tejto
suvislosti sud opat poukazuje aj na prednostnu aplikaciu medzinarodnej zmluvy pred Obchodnym
zdkonnikom, vratane v medzinarodnej zmluve upraveného institutu, pokial ide o narok na nahradu
za prekroCenie dodacej lehoty, preto sid ustanovenia o zmluvnej pokute obsiahnuté v Obchodnom
zakonniku na prejednavany pripad neaplikoval. S uplatnenim naroku na ndhradu za prekro€enie dodacej
lehoty zaroveni Dohovor zakotvuje v &lanku 30, v bode 3 prekluzivnu lehotu 21 dni, tzn., Ze narok
na nahradu za prekro€enie dodacej lehoty méze byt uplatneny len vtedy, ak bola dopravcovi zaslana
pisomna vyhrada do 21 dni potom, ked bola zasielka dana k dispozicii prijemcovi, pri¢om def vydania
zasielky sa do uvedenej lehoty nepocita. V&asnym neuplatnenim tejto nahrady v prekluzivnej lehote
tento narok zanika. Ak je dodacia lehota prekroena, opravneny musi preukazat vznik Skody v pri¢innej
suvislosti s prekro¢enim dodacej lehoty ako aj jej vysku, v désledku €oho je potom dopravca povinny
uhradit' Skodu do vysky dovozného. Vy&Siu nahradu méze od dopravu pozZadovat len vtedy, ak bola
v nakladnom liste uvedena cena tovaru alebo osobitny zaujem na dodani, v désledku ¢oho potom
dopravca ru¢i do vy$ky uvedenej hodnoty tovaru.

40. Ak bol teda termin vykladky prvej prepravy dojednany najneskér dria 21.07.2020 a zalobca sa na
vykladku v tento den dostavil, potom prekluzivna lehota na uplatnenie naroku na nahradu za prekro¢enie
dodacej lehoty zadala plynut’ dna 22.07.2020 a uplynula dria 11.08.2020. Ak by aj sud pripustil, Ze
prva vykladka bola dokon¢ena (aj pre prekazku na strane prijimatela) az dia 22.07.2020, potom by
prekluzivna lehota zac¢ala plynut dfia 23.07.2020 a uplynula by dnha 12.08.2020. V pripade druhe;j
prepravy, ktorej vykladka sa mala realizovat’ najneskér dia 22.07.2020 o 08:00 hod., pri€om Zalobca sa
na miesto vykladky preukazatefne dfia 22.07.2020 hoci s oneskorenim az okolo 12:49 hod. dostavil, tak
prekluzivna lehota zagala plynat dfia 23.07.2020 a uplynula diia 12.08.2020. Zalovany viak pisomné
uplatnenie naroku na nahradu za prekro€enie dodacej lehoty v prekluzivnej lehote nepreukéazal, uplatnil
si tieto naroky voci Zalobcovi az listami zo dfia 02.09.2020. V&asnym neuplatnenim prava zo strany
Zalovaného tak jeho pravo po uplynuti prekluzivnych lehét zaniklo, pricom na prekluziu prava je sud
povinny prihliadat z uradnej povinnosti.

41. Zhrnuc a vyhodnotiac zisteny skutkovy stav tak dospel sud k zaveru, Ze Zalovanému voci Zzalobcovi
nevznikli zapocitania spdsobilé pohladavky, ktoré by bolo mozné zapoditat voci pohladavkam Zalobcu.
KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovany zmluvne dojednané odplaty za vykonané prepravy Zalobcovi
nezaplatil ani len z &asti, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej istiny vo vyske 2.600,- eur (1.200,-
eur + 1.400,- eur).

42. Pretoze Zalovany svoj penazny zavazok riadne a v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 365 ods.
1 Obchodného zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma zalobca pravo pozadovat od zalovaného
popri plneni aj uroky z omeSkania podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré sud zalobcovi
priznal po¢nuc diiom 01.10.2020 tak ako zZiadal Zalobca, ked Zalovany bol v uvedenom &ase uz s oboma
pohladavkami zalobcu preukazatelne v omeskani.

43. Okrem istiny a urokov z omeskania si Zzalobca uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavok vo vyske 40,- eur za kazdu vystavenu fakturu podla § 369¢c Obchodného
zakonnika, ktoré sud Zalobcovi tiez priznal, nakolko boli uplatnené v sulade s § 2 Nariadenia vlady ¢&.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika. Pre uplnost sud
dodava, Ze zakotvenie naroku na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky do
Obchodného zakonnika bolo prijaté na zaklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2011/7/
EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, &m ma tato odradit dlznikov od
oneskorenych platieb. KedZe kazda uplatfiovana pohladavka mala samostatny pravny rezim, je s
kaZdou aj spojené pravo uplathovat’ si narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky pri omesSkani veritela, a preto ju sud za kazdu jednu uplatfiovanu pohladavku Zalobcu aj
priznal, celkovo teda vo vyske 80,- eur (2 x 40,- eur).

44. Lehotu na plnenie Zalovaného urc€il sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



