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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: S. H., F.. XX. XX XXXX, L. H., F.. XX XX.XXXX 1. J. H., F.. XX.XX.XXXX bytom ako matka,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F. W., dieta rodi¢ov:
matky - E. HA., F.. XX XX XXXX, Q. T. J. O.. XXX/XX, U. P, aotca- S. H., F.. XX XX.XXXX, Q. T.E..S..S.
XXX/X, E., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 28.10.2015 domahal, aby sud zniZil vyZivovaciu
povinnost na jeho maloleté deti. Svoj navrh doplnil podanim doruéenym sudu dna 09.12.2015 s tym, Ze
Ziadal o znizZenie vyZivného na svoje maloleté deti J., L. |. S., a to na kazdé dieta na sumu 28 az 30,-Eur.

2. Otec oddvodnil svoj navrh tym, Ze je momentalne vo vykone trestu odfiatia slobody a to na zaklade
trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/2/2015. Zaroven sudu zaslal prehlfad svojej pracovnej
odmeny, ktort dosahuje vo vykone trestu odnatia slobody. Otec v doplneni navrhu uviedol, Ze navrh
podava, kvoli zlej finanénej situacii, nakolko nie je schopny platit vyzivné v pévodnej vyske. Zaroven
uviedol, Ze ma ako trestany problém so zamestnanim s tym, Ze uviedol, Ze po prepusteny z vykonu
trestu sa zamestnana a bude platit na svoje deti, pretoZze si uvedomuje tuto povinnost.

3. Na pojednavanie stanovené sudom na den 12.01.2018 sa nedostavila matka maloletych deti, ktora
mala doruéenie predvolania vykazané a svoju neucast ospravedinila. Na pojednavanie sa nedostavil ani
otec maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s ust. §111
ods. 3 CSP s tym, Ze sud vykonal Setrenie za u¢elom zistenia toho, kde sa nachadza otec maloletych
deti, avSak bezuspesne. Podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokracoval
v konani bez pritomnosti matky a otca maloletych deti.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dia 12.01.2018 uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut,
nakolko vyZivné bolo naposledy upravené v roku 2007 a od tejto doby doSlo k zvySeniu Zivotnych
nakladov. Od poslednej Upravy uplynulo uz viac ako 10 rokov s tym, Ze uz samotna doba a zvySenie
Zivotnych nakladov oddvodriuje skbr zvySenie ako zniZenie vyzivného. Zaroven uviedol, Ze nema
vedomost o tom, kde sa nachadza otec malol. deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu,
najma s obsahom navrhu zo dna 24.10.2015 a jeho doplnenim, s prehladom pracovnej odmeny otca



maloletych deti, potvrdenim UVTOS o zdanitelnych prijmoch, so spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky zo diia 09.05.2017 a 24.10.2017, daflovym priznanim matky za rok 2016,
s lustraciami matky a otca v Socialnej poistovni a v evidencii obyvatelov, s lustraciou otca v evidencii
ZVJS, s rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 1T/2/2015 zo diia 18.02.2015, so spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 17C/562/2007 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym
detom boli naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 17C/562/2007-16 zo dfia 23.11.2007,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zviazal prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 73,03,-Eur (2.200,-Sk) na maloletého
J., sumou 82,98,-Eur (2.500,-Sk) na maloletu L. a sumou 89,62,-Eur (2.700,-Sk) na maloletého S.. Styk
otca s maloletymi detmi ponechal sud neobmedzeny.

7. Otec maloletych deti bol v €ase podania navrhu vo vykone trestu odnatia slobody, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 1T/2/2015 zo dfia 18.02.2015 pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 1 rok. Po&as vykonu trestu bol pracovne zaradeny a dosahoval priemernu &isti mzdu vo vyske
58,27,-Eur. Z vykonu bol prepusteny 12.05.2016. Momentalne sa otec maloletych deti nenachadza vo
vykone trestu odnatia slobody. Otec maloletych deti nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a
za poslednych 12 mesiacov nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi. Posledna evidencia otca ako
zamestnanca v socialnej poistovni bola v roku 2016, ked bol otec vo vykone trestu. Otec sudu nepredlozil
Ziaden doklad, Ze by mu bola zmenena pracovna schopnost. Matka maloletych deti je Zivhostni¢kou
a za rok 2016 dosiahla stratu vo vyske 5.750,33-Eur, pri prijme vo vySke 16.641,70,-Eur a vydavkoch
22.392,03,-Eur.

8. V Case rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 17C/562/2007 bol
otec dobrovolne nezamestnany, priznaval v3ak prijem cca. 50.000 Sk (1.659,70,-Eur), matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke. Matka okrem maloletych deti nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost, otec mal
okrem nich eSte 2 vyZivovacie povinnosti vo vyske 500,-Sk (16,60,-Eur) a 800,-Sk (26,56,-Eur) na mal.
Julianu Magakovu a Nikolu Paulenovu, ktoré su toho ¢asu plnoleté.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podfla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



16. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podfla 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla 78 ods.3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov. Za zmenu pomerov v zmysle Zakone o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, ale len
taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
nebol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil stav, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nedosdlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vySky vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté deti, ktora bola uréena naposledy rozsudkom &. k. 17C/562/2007-16 zo dfia 23.11.2007
pri rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti. Otec podal navrh na znizenie vyZivhého z dévodu,
Ze sa v Case podania navrhu nachadzal vo vykone trestu odratia slobody a nebol schopny platit
sudom ur€enu Ciastku na vyZivu maloletych deti. Otec sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Zeliezovce od 12.05.2015 do 12.05.2016. Vo vykone trestu sa nachadzal na zaklade rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/2/2015 zo dha 18.02.2015, ktorym bol odsudeny na trest odfiatia
slobody v trvani 1 rok, a to pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 0ds.3 pism. c)
Trestného zakona. Predmetnym rozsudkom bol otec odsudeny na tom skutkovom zaklade, Ze si od aprila
2013 do dna 18.02.2015 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k svojim maloletym detom, a to napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
1T/275/2011 zo dfia 22.11.2011 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne. Otec bol vo vykone trestu pracovne zaradeny a jeho
priemerna mesaéna mzda bola 58,27,-Eur v &istom. Ako vyplyva zo sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, otec po prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody nepoberal davky v hmotnej
nuadzi ani iné Statne socialne davky a nebol ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 17C/562/2007, v ktorom sud zaviazal otca na platenie
vyzivného na maloleté deti, sud pri schvaleni rodi¢ovskej dohody vychadzal z tvrdenia samotného otca
maloletych deti, ktory uviedol, Ze je dobrovolne nezamestnany, avSak si dokaze privyrobit cca. 50.000,-
Sk. Zaroveh uviedol, Ze ma dalSie vyzivovacie povinnosti na svoje dalSie dve deti D. E. |. F. H., ktorym
prispieva na vyzivu vo vySke 500,-Sk a 800,-Sk.

23. Matka maloletych deti momentélne vykonava podnikatelsku €innost a za rok 2016 dosiahla darfiovu
stratu vo vyske 5.750,33,-Eur. V &ase konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/562/2007
bola matka na rodiCovskej dovolenke a spolu s pridavkami dosahovala prijem vo vysSke 6.180,-Sk
(205,14,-Eur).

24. Sud v danom pripade neprihliadol k tomu, Ze otec bol vo vykone trestu odnatia slobody ako ani
na to, Ze napriek tomu, Ze bol vo vykone pracovne zaradeny, doSlo k poklesu jeho prijmu a nebol
schopny si pInit vyZivovaciu povinnost tak ako mu bola uloZzena sidnym rozhodnutim. Sad pri hodnoteni
schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych deti, pokial déjde k zmene zamestnania
znamenajucej pokles zarobku, prihliada, na dévody takejto zmeny. Sud ma v danom pripade za to, Ze
otec sa ocitol v ustave na vykon trestu vlastnym zavinenim, dokonca z dévodu, Ze opakovane neplatil
sudom stanovené vyZivne.



25. Zaroven po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ked' otec nie je evidovany na urade prace
a nepobera ani davky v hmotnej hmotnej nidzi ani iné Statne socialne davky, su pomery otca rovnaké
ako v ¢ase rozhodovania tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 17C/562/2007 s tym, Ze otcovi
pravdepodobne zanikla aj vyZivovacia povinnost voéi jeho dals§im dvom detom, ktoré su toho &asu
plnoleté (vek 24 rokov).

26. Otec je momentalne na slobode a teda mu ni¢ nebrani dosahovat prijem minimalne vo vyske, ktoru
dosahoval v roku 2007, ked otec uviedol, Ze napriek tomu, Ze je dobrovolne nezamestnany, dokaze si
mesacne privyrobit' cca. 50.000 Sk (1.659,70,-Eur) .

27. Okrem vyS&Sie uvedeného, zakladnym vychodiskom pri ur€ovani vysky vyzivného v zmysle ust. § 62
a nasl. Z&dkona o rodine je povinnost oboch rodi¢ov podielat’ sa na vyZive dietata podla pomeru svojich
moznosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Nie je preto pripustné, aby podstatna ¢ast’
vyzivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na
to, Ze posledny rozsudok, ktorym bol otec zaviazany na uhradu vyzivného je z roku 2007, odkedy vzrastli
odbvodnené potreby maloletych deti a vyZivné uréené poslednym rozhodnutim nepokryje vietky naklady
spojené so starostlivostou o maloleté deti, a preto aj v pripade ak by doslo k zmene (zlepSeniu) pomerov
na strane matky, tato skuto¢nost by neodévodnovala zniZenie vyzivného, kedZe matka poskytuje detom
aj osobnu starostlivost.

28. Vzhlfadom k uvedenému sud navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zakona €. 233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



