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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Mareka Anovcéina a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 04. maja 2022
prejednal staznost’ odsudeného

S.E.,

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom E. Q., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov,

ktora podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3Nt/3/2021 zo dria 24.02.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. sa vo vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna
vypusta nasledovny text: ,a poukazom na § 402 ods. 2 Tr. poriadku®.

Zvy3na Cast vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu odsudeného S.
E. na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zostava tymto vypustenim nedotknuta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/27/2008 zo dfia 16.07.2008 bol S. E. uznany vinnym z
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. z&k. s poukazom na
§ 138 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach
dfia 25.09.2007 v katastralnom uzemi obce U., &ast’ J., na lesnej ceste po prechadzajucej ostrej slovnej
hadke prebiehajucej v osobnom motorovom vozidle zn. H. XXX, evidenéné €islo XZXXXXX, MPZ ,CZ*,
predmetom ktorej bolo vyplatenie penazi v sume 450.000,- Sk PhDr. G. J. v prospech S. E. na zaklade
notarsky overeného prehlasenia PhDr. G. J. zo diia 12.07.2006, v umysle ziskat' majetkovy prospech, po
vystupeni z vozidla fyzicky napadol PhDr. G. J. tak, Ze ho niekolkokrat uderil pastou a kopol do oblasti
hlavy a nasledne nozom s pravdepodobnou dizkou &epele asi 10 cm 24-krat bodol do oblasti hrudnika,
krku, chrbta a brucha, ¢im mu sp&sobil mnohopocetné bodné a bodnorezné poranenia krku, hrudnika,
chrbta, brucha s bodnymi poraneniami srdca, pluc, pe€ene a obli¢ky, ktoré zranenia spbsobili irazovo
krvacavy Sok a boli bezprostrednou pri¢inou smrti PhDr. G. J., nasledne telo nebohého odtiahol do
blizkeho lesného porastu a z miesta €inu zobral vSetky osobné veci poSkodeného PhDr. G. J. a pomocou
platobnej karty VISA Electron €. XXXX XXXX XXXX XXXX vedenej na meno PhDr. G. J. vybral postupne
v mestach T., J. a T. finanénu hotovost 84.000,- Sk a 25.000,- CZK, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu.

Bol za to odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 23 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. Podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad na 3 roky
a sucasne bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody.



Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/114/2008 zo dfia 15.01.2009 bolo odvolanie S. E.
zamietnuté ako neddvodné podla § 319 Tr. por.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo rozhodnuté tak, Ze podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 402
ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty navrh odsideného S. E. na povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej
trestnej veci, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny staznost. V jej pisomnych dévodoch sam
odsudeny uviedol, Ze sudu v pdvodnom konani nebola znama skuto&nost, Ze poskodeného J. usmrtil
mafian E. P., €o je nova skuto&nost, ktort ale sud prvého stupria vobec nebral do uvahy. Taktiez nebral
do uavahy to, Ze sa bal o svoj Zivot a Zivot svojej rodiny, a preto musel urobit’ to, ¢o urobil. Bl sa, Ze
aj jeho P. zabije, a preto menil svoje vypovede, nakolko P. mal silné kontakty na policii, prokurature
a sudoch. P. tiez nie je doveryhodna osoba, je odsudeny za 8 skutkov vrazd, klame a zbavuje sa
zodpovednosti. Napadnuté uznesenie povazuje za pred€asné a zmatocné. Namietal taktieZz pochybnu
minulost’ konajucej predsedni¢ky senatu, ktora rozhoduje podla toho, kto jej €o da, pri€¢om nezaruduje
objektivitu a ani spravodlivé rozhodovanie. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a aby
sam povolil obnovu konania v jeho trestnej veci.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu dodal, Ze vy3Sie uvedenu novu skutoénost
na povolenie obnovy konania (Ze poSkodeného J. usmrtil mafian E. P.) uviedol v dodatkoch k svojmu
aktualne podanému navrhu, avSak sud prvého stupfia sa s tym nevysporiadal. Sud prvého stupna
nekriticky prevzal vypoved E. P., ktora nikdy nebola Ziadnym spésobom preverovana, ako déveryhodnu,
ale jeho vypoved naopak povaZzoval za u&elovu. V tychto dévodoch staznosti navrhol, aby krajsky sud
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a aby ulozil sudu prvého stupfia, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna, ale z jej podnetu je potrebné opravit' (vypustit) chybna ¢ast’ napadnutého
uznesenia, ktoru je mozné oddelit’ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia od ostatnych.

V prvom rade krajsky sud uvadza, ze predmetnou trestnou vecou sa uz v minulosti zaoberal, ked svojim
uznesenim sp. zn. 23Tos/57/2021 zo dfia 26.05.2021 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil v celom
rozsahu skorSie uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 402 ods. 2 Tr. por. a ulozil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

V tomto svojom skor§om rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania mal sud prvého stuprfia rozhodnut na verejnom zasadnuti, teda jeho procesny postup nebol
suladny so zdkonom. Krajsky sud poukazal na to, Ze zo sudnej praxe vyplyva, Ze opakovanym navrhom
na obnovu konania v zmysle § 402 ods. 2 Tr. por. nie je navrh, ktory popri opakovanych skuto¢nostiach
a dékazoch obsahuje aj skutoCnosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené v predodlom navrhu na obnovu
konania. Teda pokial navrh obsahuje opakovane tie isté dékazy a skutoCnosti, ale aj nové, nemozno
ho zamietnut' z tohto dévodu na neverejnom zasadnuti, ale na verejnom zasadnuti, kde sa o fiom
bude konat' a bude sa venovat pozornost' len tymto novym skutoCnostiam ¢&i dokazom. Krajsky sud v
tomto smere totiz zistil, Ze odsudeny povolenie obnovy konania odévodfioval najma novou skuto&nostou
spocivajucou v tom, Ze na mieste inu sa nachadzal v €ase usmrtenia poSkodeného aj E. P., ktory ho ako
prvy fyzicky napadol. To, €i tieto skuto&nosti boli odsudenym vyslovené po prvykrat, alebo boli obsahom
uz jeho skorsich navrhov na povolenie obnovy konania, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, viak
sud prvého stupria doslednejsie nepreveroval, a preto rozhodol vo veci aj pred€asne. Povinnostou sudu
prvého stupria bolo po vrateni veci na nové konanie odstranit’ vytykané pochybenia, pri€om mu krajsky
sud nariadil aj pripojit' si vSetky spisové materialy o skorSich navrhoch odsudeného na povolenie obnovy
konania, ktoré mal na verejnom zasadnuti v podstatnych €astiach riadne oboznamit’ pre zodpovedné
rozhodnutie o tomto aktualnom navrhu odsudeného z hladiska porovnania dévodov, ktorymi odsudeny
odbvodrioval tieto svoje skorSie navrhy. Sud prvého stupfia v ramci svojho nového rozhodnutia sa



mal zaoberat’ aj tym, &i aktualne odsudenym tvrdené skuto€nosti v jeho novo podanom navrhu mozu
odbvodriovat’ povolenie obnovy konania v jeho prospech (§ 396 ods. 2 Tr. por.), teda &i by pripadna
pritomnost’ objednavatela E. P. na mieste €inu pri spachani skutku, pre ktory bol uznany vinnym, ako
aj skutoénost, Ze tento mal poskodeného v tom &ase ako prvy fyzicky napadnut, vobec odévodiovali
zmenu rozhodnutia o vine alebo treste v jeho prospech.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze po vrateni veci sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked
o navrhu odsudeného S. E. v sulade s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu rozhodoval uz
na verejnom zasadnuti. Vykonal na fiom aj pre svoje rozhodnutie potrebné dokazovanie a vykonané
dbkazy taktiez spravne vyhodnotil. Splnil tak pokyny, ktoré mu vo svojom rozhodnuti nariadil krajsky
sud, i ked nespravne vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol aj ustanovenie § 402 ods. 2
Tr. por., s pouzitim ktorého nemalo byt rozhodnuté o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania
(krajsky sud totiZ vo svojom skorSom rozhodnuti kon$tatoval, Ze odsudeny nepodal opakovany navrh na
povolenie obnovy konania v zmysle § 402 ods. 2 Tr. por.; sud prvého stuprfia napokon ani nerozhodoval
na neverejnom zasadnuti, ako to predpoklada toto zdkonné ustanovenie).

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze institut obnovy konania predstavuje (legalny) zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktory institit umoZznuje sudu ako organu
verejnom moci konat' a rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. U&elom konania o povolenie
obnovy konania (ako mimoriadneho opravného prostriedku), ktoré skoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, je odstranenie moznych justiCnych omylov. Preto moznost prelomenia principu pravnej istoty
vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravodlivom sudnom rozhodnuti nad verejnych zaujmom
na pravnej istote.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti,
alebo dbkazov sudu skér neznamych. Za nové skutoCnosti, alebo dokazy vSak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nie
absolutna istota), Ze tieto novo zistené skutoCnosti &i dékazy su spdsobilé zabezpedit v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obe tieto podmienky vS8ak musia byt splnené
sucasne.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupna sa vy$Sie uvedenymi
pravnymi Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o aktualne podanom navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania désledne riadil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupifia aj krajsky sud nepovazuje aktualny navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania za dévodny, pretoze na podporu nim tvrdenej novej skuto¢nosti spodivajuce;j
v tom, Ze na mieste Cinu sa v €ase usmrtenia poSkodeného nachadzal aj E. P., ktory vtedy ako prvy
poskodeného fyzicky napadol, nepredloZil (neoznacil) Ziaden relevantny dokaz, ktory by ho potvrdzoval,
resp. nenavrhol vykonat akékolvek dokazovanie na jeho preukazanie. Nové skutocnosti v konani o
povolenie obnovy konania treba totiz spravidla preukazat aj novymi dékazmi.

Ako na to inak spravne v pisomnych dévodoch staznosti poukazal odsudeny, je sice pravdou, Ze po
vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie uz odsudeny pozmenil ,obsah“ tejto nim tvrdenej novej
skuto€nosti tak, Ze poSkodeného mal usmrtit E. P. a on sa toho len zu&astnil, pri€om poskodeného aj
doviedol na miesto €inu, a svoje vypovede menil z ddvodu obav o Zivot svoj i svojej rodiny (vid dodatky
navrhu na povolenie obnovy konania na &.1. 75-76, 85 a 87-88 spisového materialu), na ¢o uz sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni nijako nereflektoval. Podla nazoru krajského sudu to vSak ni¢ nemeni
na spravnosti zaveru, Zze aktualny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze E. P. uz bol ako svedok vypoc&uty v konani Okresného sudu Tren&in
pod sp. zn. 6Nt/86/2015 o skorSom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pricom z jeho
vypovede nevyplynulo, Ze by mal nie€o spolo€né s usmrtenim poskodeného, resp. Ze by sa nachadzal



na mieste ¢inu. Uviedol aj to, Ze poskodeného vbbec nepoznal a nikdy sa s nim nestretol. V aktualnom
Case nebolo nijako preukazané, Ze by E. P. chcel tuto svoju vypoved akokofvek zmenit'.

Rovnako ako sud prvého stupfia aj krajsky sud poukazuje na zistenia vyplynuvsie z pripojenych
spisov Okresného sudu Trencin tykajucich sa pévodného trestného konania, ako aj skorSich navrhov
odsudeného na povolenie obnovy konania:

-V pbvodnom konani odsudeny o E. P. ni€ neuvadzal, pri€om svoju vinu priznal, potom ju ale popieral
s tym, Ze bol pod natlakom policie a mal strach o rodinu.

-V dovolaniach uz tvrdil, Ze na mieste €inu bola ina osoba (P.) a vinu popieral.

-V konaniach pod sp. zn. 3Nt/39/2010, 1Nt/82/2012 a 4Nt/56/2016 zhodne tvrdil, Ze poSkodeného usmrtil
Cesky obcan J. P..

-V konani pod sp. zn. 6Nt/86/2015 tvrdil, Ze vrazdu poSkodeného si objednal E. P., ale poSkodeného
usmrtil niekto iny.

-V konani pod sp. zn. 1Nt/27/2018 opéatovne tvrdil, Ze vrazdu poSkodeného si objednal E. P. a Ziadal
zmiernenie trestu.

-V konani pod sp. zn. 1Nt/137/2019 sa priznal, Ze bol u€astnikom vrazdy poSkodeného, ale uloZeny
trest povazoval za likvida¢ny; konkrétne priznal, Ze usmrtil poSkodeného na prikaz E. P. pod tlakom a
hrozbou, a chcel, aby bol objednavatefl tejto vrazdy potrestany.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny vo viacerych svojich podaniach po svojom pravoplatnom
odsudeni menil svoje tvrdenia, pripadne opakoval svoje skorSie tvrdenia, najmd v tom smere, kto
mal usmrtit poSkodeného, priCom sud prvého stupfia spravne poukazal i na dalSie ,nezrovnalosti‘ v
tychto jeho tvrdeniach. Pritom vSetky jeho predchadzajidce navrhy na povolenie obnovy konania (vysSie
uvedené konania) boli konajucimi sudmi pravoplatne zamietnuté, pretoze neboli zistené podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Jedinymi novymi skuto€nostami, ktoré vySli v aktudlnom konani najavo, su iba tvrdenia odsudeného
o inych skutkovych okolnostiach, ktorych pravdivost v8ak nebola uz skdr znamymi skuto€nostami a
dbkazmi podporend. Preto len na zédklade tychto jeho tvrdeni (v ktorych si naviac protire€i v tom, kto
usmrtil poSkodeného), bez jeho opory v riadne vykonanom dokazovani, nemozZno bez daldieho dospiet
k zaveru, Ze by boli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Pre dplnost vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, ze o namietke
zaujatosti zakonnej predsedni¢ky senatu JUDr. L. Q. bolo v tomto konani uz dvakrat pravoplatne
rozhodnuté tak, Ze nie je vylucend z vykonavania ukonov trestného konania o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania. Krajsky sud taktieZz nepovazoval tvrdenia uvedené v staznosti odsudeného
za opodstatnené a spdsobilé na vyvodenie zaveru o zaujatosti tejto predsedni¢ky senatu. Preskimanim
veci krajsky sud nezistil ani Ziadne iné zakonom predpokladané dévody pre jej vylu€enie z vykonavania
ukonov v tejto veci.

Z takto rozvedenych dbvodov preto rozhodol krajsky sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr.
por. vo veci sam tak, Ze obmedzil svoje rozhodnutie na opravu (vypustenie) chybnej €asti napadnutého
uznesenia, ktort bolo mozné oddelit’ od ostatnych, pri€om zvySna €ast vyroku napadnutého uznesenia
(o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por.) zostala
nedotknuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



