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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej pravnej veci navrhovatela: Z.. A. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, XXX XX J., proti manzelke: U.. J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX
XX J., o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 01.
aprila 2022 pod ¢.k. 6Pc/2/2022 - 26 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie manzelkyodmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom stid manzelstvo Ucastnikov konania rozviedol. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. UCastnikov poudil, Zze proti rozsudku
odvolanie nie je pripustné.

2. Manzelka dorucila sudu podanie, v ktorom namietala priebeh konania o rozvod manzelstva tvrdiac,
Ze nikdy neuviedla, Ze sa vzdava naroku na podanie odvolania, nesuhlasila s rozvodom manzelstva
a uviedla, Ze s rozvodom suhlasila len z dévodu, aby manzel neprisiel o mestsky byt. Dalej namietala
protizakonny postup pri vyty€eni terminu 1. pojednavania. Nesuhlasila s tym, Ze sudca v3etku vinu z
rozvodu hodil na fiu po tom v3etkom, €o si v manzelstve musela prejst, aj ked sa takto dohodol s jej
manzelom. S rozvodom manZzelstva nesuhlasi.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.
Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

4. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku a pouceni o
opravnom prostriedku vzdali prava na podanie odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi na zapisnici o
pojednavani. Sud prvej inStancie ich spravne poudil, Ze proti rozsudku nie je pripustné odvolanie s
poukazom na ustanovenie § 368 CSP o0 moznosti vzdania sa podania odvolania. Odvolaci sud preto
odvolanie manzelky odmietol. Smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

5. Napriek tomu, Ze odvolaci sud neskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu
predchadzalo pre odmietnutie odvolania, pre osolujuce podanie manzelky si vypocul nahravku z
priebehu pojednavania. Zistil, Ze tvrdenia manzelky nie su pravdivé. Prvy termin pojednavania sa
neuskutoCnil pre interni chybu centrélneho uradného doruc€ovania, o éom bola manzelka telefonicky
informovana diia 17.02.2022 a bol je oznameny novy termin pojedndvania. Nasledne jej bol doru¢eny
termin pojednavania a navrh na rozvod manzelstva dia 25.02.2022. Podala pisomné vyjadrenie k



navrhu doruéenom sudu 14.03.2022. Na pojednavani bolo u€astnici riadne vypocuty. ManzZelka suhlasila
s rozvodom. PretoZe ucastnici sa vzdali prava odvolania, sud prvej instancie vypracoval skratené
rozhodnutie. Nikde v rozsudku nie su uvedené priciny rozvratu manZzelstva. Preto namietky manzelky
osocujuce zakonného sudcu nevyplyvaju z obsahu spisu, priebehu pojednavania, z rozsudku a su
nepravdive.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



