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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovanej Z. V., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dia 4. maja 2022, o odvolani obzalovanej Z. V. proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 24.03.2022, sp. zn. 15T/130/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Z.V. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal obzalovanu Z. V. rozsudkom zo dna 24.03.2022, sp. zn.
15T/130/2021 vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢)
Tr. zak. u€inného od 01.01.2020 s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
od 22.08.2019 do 04.08.2021 v V., okres K. R., R. republika a vSade inde, kde sa zdrzZiavala, si neplnila
vbbec svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 a nasledujucich
ustanoveni Zakona o rodine ¢islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona €islo 601/2003
Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktora jej bola uloZzend rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2P/17/2016-15 z 02.03.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 28.04.2016 a to prispievat
vyzivnym na svoje Styri deti mal. V. L., nar. XX XX XXXX v P., mal. V. L., nar. XX XX.XXXX v K. R., mal.
C. L., nar. XX XX XXXX v K. R. a mal. Z. L., nar. XX XX.XXXX v K. R., sumou vo vyske po 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.09.2015, do ruk otca deti V. L. nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvalym
bydliskom J. XXX, V., okres K. R., ¢o predstavovalo od 22.08.2019 do 30.06.2020 sumu vo vyske po
28,78 € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2020 do 16.06.2021 sumu vo vySke po 29,42 € mesacne
na kazdé dieta a od 01.07.2021 do 04.08.2021 sumu vo vySke po 29,87 € mesacne na kazdé dieta,
ktoru vyZivovaciu povinnost zac¢al za fiu plnit |. prace, socidlnych veci a rodiny K. R., Pracovisko P.,
ktory drad vyplacal ziadatefovi V. L. nahradné vyZivné vo vyske po 28,08 € mesaéne od 01.07.2019,
na Styri deti mal. V. L., nar. XX. XX XXXX v P, mal. V. L., nar. XX XX XXXX v K. R., mal. C. L., nar.
XX XX XXXX v K. R. amal. Z. L., nar. XX XX.XXXX v K. R., na zaklade rozhodnutia tohto uradu pod
Cislom RS4/PracHn /SOC/2019/32026-48 z 01.08.2019 a nasledujucich rozhodnuti, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie na uzemi R. republiky nikde nepracovala, aj napriek absencii zamestnania
nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnom I. prace, sociadlnych veci a rodiny K.
R., Pracovisko P., nepoberala Ziadne socialne davky, resp. iné Statne davky, ale sa zdrziavala v O.
republike, kde pracovala brigadnicky a dna 04.08.2021 pri nastupe do vykonu trestu odratia slobody
do I. na vykon trestu odfatia slobody X. - M. nahlasila zakonnym a predpisanym spésobom plnenie
vyZivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavky na svoje deti mal. V. L., nar. XX XX.XXXX v P., mal.
V. L., nar. XX. XX.XXXX v K. R., mal. C. L., nar. XX. XX.XXXX v K. R. a mal. Z. L., nar. XX XX.XXXX
v K. R, do ruk otca deti V. L. nar. XX XX.XXXX v K. R., &im opomenutim tejto vyZivovacej povinnosti
jej vznikol za obdobie od 22.08.2019 do 04.08.2021 pre otca deti V. L. dlh na beZnom zameskanom
vyzivnom vo vy8ke 2.504,52 €,



pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/85/2018 z 15.05.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/78/2019 z 21.08.2019, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona a bol jej ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia, ktory trest od 04.08.2021 vykonava v |. X. - M..

Za to obzalovanej ulozZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods.
2, 3 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala véas, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovana Z. V., a to ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
24.03.2022. Takto podané odvolanie odévodnila prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna
08.04.2022, doru¢enym sudu prvého stupfia v rovnaky dern. V pisomnych dbvodoch uviedla, Ze
chce dosiahnut’ naplnenie ustanovenia o Uc€innej Utosti, v pripade vyrovnania zaostalého vyZivného.
Osobitne poukazala na tu okolnost, Ze vyZivné za Zalované obdobie nezaplatila z objektivnych a fiou
nezavinenych okolnosti. Vyzivné v sume 2.504,52 Eur chce zaplatit za pomoci druha, ktory jej slubil
pomoc. Nakolko je toho asu vo vykone trestu odnatia slobody, ma obmedzené moznosti toto realizovat.
Mysli si, Ze na jej prevychovu a napravu aj s ohladom na jej terajSie odsudenie by uUplne postacoval v
pripade uznania viny aj trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Zaverom navrhla, aby krajsky sud v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr. por. sdm zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupria a to tak, Ze by ju po zaplateni zaostalého vyZivného v sulade s ust. § 86 pism. a) Tr. zak.
z dévodu ucinnej futosti v sulade s ust. § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby oslobodil v celom rozsahu
alebo, aby u nej v pripade uznania viny uloZil trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom.

Na verejnom zasadnuti obhajca zotrval na pisomne podanom odvolani, ale len ¢o sa tyka vysky
uloZeného trestu, nakolko sa im nepodarilo naplnit podmienky uc&innej futosti. Zarover obZalovane;j
navrhol ulozit' miernejsi trest, nakolko ukladanim nepodmiene¢ného trestu sa jej nedari zaradit' do
spolo€nosti a vyrovnat’ vyZivné. Navrhol ulozZit' obZalovanej podmiene&ny trest, ak su na to splnené
podmienky, pripadne miernejsi trest, s poukazom na vyhlasenie obZalovanej, ako bol ukladany okresnym
sudom.

Naproti tomu krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ulozeny trest povazuje za zakonny
a spravny a odvolanie obzZalovanej navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti pripojila k vyjadreniu jej obhajcu. Navrhla, aby jej bol ukladany
miernejsi trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovanej Z. V. zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovanej, ktorym bola uznana za vinnu zo skutku
napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. u€inného od 01.01.2020 s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade ako je vy$8ie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovana vyhlasila
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna zo skutku uvedeného v obZalobe, pricom nasledne na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala kladne, ,,ano", preto
okresny sud po procesnom postupe podfa § 257 ods. 7 Tr. por. jej vyhlasenie uznesenim prijal a podla §
257 ods. 8 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovana priznala spachanie skutku, sa nevykona a
vykond iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestu uloZeného obZalovanej, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostuprfiového sudu, ktory obZalovanej ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odhatia slobody,
vratane spdsobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku. Okresny sud
prihliadol na v8etky skuto&nosti, na ktoré bol podfa Trestného zakona povinny prihliadnut, predovsetkym



v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., vzal do uvahy spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovanej, jej pomery a moznost
jej napravy.

Sud prvého stupfia u obzalovanej spravne zistil existenciu dvoch polahCujucich okolnosti, a to, Ze sa
k trestnému Cinu priznala a uprimne ho olutovala (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.) a Ze napomahala pri
objasfiovani trestnej Cinnosti tak orgdnom ¢&innym v trestnom konani ako aj sidu. Na druhej strane
nezistil Ziadnu okolnost, ktora by jej v ramci Uvah najma o vymere trestu pritazovala. Trestny zakon v
sankcii ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. umoZzhuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody na 1 rok
az na 5 rokov. KedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevaZzoval nad pritaZujucimi (2:0), znizovala sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.), teda sud
mohol obZalovanej uloZit' trest odfatia slobody na 1 rok az na 3 roky a 8 mesiacov. TaktieZ bolo potrebné
podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut’ okrem pomeru, aj na mieru zavaznosti ustalenych pofah&ujucich
okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné v prospech obzZalovane;.

Zakonné a primerané bolo uloZenie obZzalovanej nepodmieneCného trestu odhatia slobody, ako
najprisnejSieho druhu trestu vo vymere 1 rok. UloZenie miernejSieho trestu odnatia slobody nespojeného
s jeho vykonom alebo iného druhu trestu obzalovanej neprichadzalo do Uvahy vzhfadom na vysku dlhu
na vyzivhom, obdobie jej neplnenia, ked tuto si neplnila voéi svojim Styrom mal. detom, ako aj osobu
obzalovanej a jej kriminalnu minulost. ObZalovana sa opakovane dopustila rovnakého precinu, ako v
teraz prejednavanej veci, teda jedna sa u nej o Specialnu recidivu, hoci v jednom pripade sa na fiu
uz hfadi, ako keby nebola odsudena. Aj napriek tejto skutonosti bol obZalovanej ukladany trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, ked na jej vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani v celom rozsahu
bolo potrebné prihliadnut’ nielen ako na uvedenu polahCujucu okolnost, ale zohladnit’ ju aj ako vefmi
vyznamnu skutoénost pri ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat' ust. § 39 ods. 2 pism.
d), 4 Tr. zak. per analogiam, podla ktorého mozZno ulozit' trest odfatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, ked obzalovanu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe tato nebola
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zadsady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dovody povazoval krajsky sud odvolanie obZalovanej Z. V. za

neddvodné, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



