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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnej:
U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.A. XXX/XX, XXX XX O., zasttpena: JUDr. Edita Lehocké, advokatka,
so sidlom Stdrova 1267, 908 41 Sastin - StraZze, vedenej stidnym exekutorom: JUDr. Patricius Badura,
Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Stefana Rosivala 2, P.O.BOX 14, 841 06 Bratislava, rozhodujic
o zastaveni exeku¢ného konania, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.
Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

lll. Opravneny je p o vin ny zaplatit povinnej Jarmile RiSkovej nahradu vzniknutych trov pravneho
zastupenia v sume 80,24 Eur, ktoré je opravnena povinna zaplatit splnomocnencovi povinnej a to do 15
dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 29.02.2016 sa zacalo exekuéné konanie doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi z toho dévodu, Ze povinna riadne a v€as dobrovolne neuhradila v celom rozsahu
pohfadavku opravneného vyplyvajucu z exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Senica
C.k. 11C/272/2015-42 zo dfia 17.09.2015, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 24.10.2015.

2. Poverenim €. 5206 049516 zo dria 13.07.2016 Okresny sud Skalica poveril podla § 45 ods. 1 zak. €.
233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej
len ,Exekuény poriadok“) vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Patricius Badura, Exekutorsky
urad Bratislava so sidlom Stefana Rosivala 2, P.0.BOX 14, 841 06 Bratislava. Povereny sudny exekutor
vydal dfia 18.07.2016 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnej doru¢ené dra 28.07.2016,
¢o mal sud preukazané z fotokdpie doru€enky. Povinna bola podfa poucenia k upovedomeniu o zacati
exekucie opravnena vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii.

3. Podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 10.08.2016 povinna vzniesla namietky proti exekucii
z dévodu, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

4. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 6Er/95/2016 - 53 zo diia 16.02.2017 sa ndmietkam povinnej
proti exekucii vyhovelo. Uznesenie bolo dorucené dha 21.03.2017 pravnemu zastupcovi opravneného
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.



5. Okresnému sudu Skalica bolo dfia 06.04.2017 pravnym zastupcom opravneného v zakonom
stanovenej lehote prostrednictvom e-mailu doru€ené odvolanie proti uzneseniu 6Er/95/2016 - 53.

6. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.: 9CoE/84/2017 - 84 zo dha 12.09.2017 bolo uznesenie
Okresného sudu Skalica &.k. 6Er/95/2015 - 53 potvrdené. Uznesenie ¢.k. 6Er/95/2015 - 53 v spojeni s
uznesenim &.k.: 9CoE/84/2017 - 84 nadobudlo pravoplatnost 24.10.2017.

7. Podla § 50 ods. 5 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ak je uznesenie, ktorym sa namietkam proti
exekucii vyhovelo pravoplatné, sud exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

8. Nakolko rozhodnutie, ktorym sa namietkam proti exekucii vyhovelo, nadobudlo pravoplatnost, sud
exekuciu v sulade s vy8Sie uvedenym zastavil.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Sud nahradu trov exeku&ného konania sudnemu exekutorovi nepriznal, nakol'ko tento si ju neuplatnil.

11. Dria 27.10.2017 bolo Okresnému sudu v Skalici doru¢ené pravnym zastupcom povinnej JUDr. Editou
Lehockou, advokatkou, Sturova 1267, 908 41 Sastin - StraZe vy&islenie trov konania k &.k. 6Er/95/2016,
kde si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 80,24 Eur za dva pravne ukony a to:
Prevzatia a priprava zastupovania a namietky voci exekucii.

12. Sud ma zo spisu preukazané, Zze splnomocnenec povinnej vykonal dva ukony pravnej sluzby, a
to prevzatie a priprava pravneho zastupenia dha 9.8.2016 a namietky voci exekucii dfia 09.08.2016.
Vzhladom na uvedené sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 80,24 eur, o pozostava z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby a 34,54 eur a z dvoch rezijnych pausalov v sume a 8,58 Eur v
sulade s § 10 vyhlasky €.655/2004 Z.z.

13. Podfa § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2013 odmena
vo vy8ke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, c¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane
tykajuce sa veci samej.

14. Sud skumal, kto a v akej vyske, je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia povinnej pri UspeSnych
namietkach proti exekucii, nakolko Exeku€ny poriadok sa zaobera len priznanim/nepriznanim trov
sudneho exekutora. Sud ma zato, ze podanim namietok proti exekucii vznika spor dvoch stran, a
trovy pravneho zastupenia je namieste priznat podla § 256 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.) opravnenému.

15. Podfa § 256 C.s.p.

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



