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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, pravnej veci Zalobcu: P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, A. W., zastupeny JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska 28, KoSice proti zalovanej:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, zastipena Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava, o zaplatenie sumy 83.709,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 24. 08. 2021 ¢&. k. 25C/10/2017-361, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach vo vyroku I., V. p
otvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie m e n i tak, ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia sumu 2.721,90 € s 15 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 2.721,90 € od 13. 02. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu za zvy$enie staZenia spologenského uplatnenia v sume
1.360,95 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku V., VI. rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' trovy Statu
na ucet Okresny sud Nitra v sume 175,41 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 29.940,90 eur s 5 % urokom z omeskania rocne od 13. 02. 2017
do zaplatenia a zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 14.970,45 eur, a
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie sumy 29.271,- eur sud konanie
zastavil. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovan( zaviazal zaplatit na G&et Okresného sudu Nitra stdny
poplatok v sume 2.694,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcu zaviazal zaplatit
trovy Statu na ucet Okresného sudu Nitra v sume 30,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
Zalovanu zaviazal zaplatit trovy Statu na ucet Okresného sudu Nitra v sume 144,71 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi sud voéi Zzalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 65 %.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal staZenia spolocenského
uplatnenia v sume 55.806,- eura s 5 % urokom z omeskania od 13. 02. 2017 do zaplatenia a zvySenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 27.903,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze pri dopravnej nehode



dnia 22. 04. 2014 ako spolujazdec utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. V tomto konani si uplatnil staZzenie
spolo¢enského uplatnenia z dévodu vaznych dusevnych a sexualnych porich ohodnotenych MUDr.
Danicou Caisovou na 3160 bodov. Nasledkom uUrazu je Ciastoéne nesebestacny, natrvalo vyluéeny z
doterajSieho a buduceho plnohodnotného osobného a spolo¢enského Zivota. Nasledkom uUrazu sa stal
invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 80 %. Uraz a vazne nasledky
utrpel v mladom veku XX rokov a z toho dévodu si uplatfioval 50 % zvySenie SSU. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 424, § 441, § 443, § 444, § 445,§ 446,88 449 0ods. 1 a §
4500Z,8§799 0ds. 20Z,akoaj§4,8§5,86,87,88a§ 10 zak. €. 437/2004 Z. z., ako aj ust. § 11, § 15
z4k. €.381/2001 Z.z.a§ 4 ods. 3 pism. d/a § 68 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalobca utrpel Skodu na zdravi, ktord spdsobil U. D. na vozidle, ktoré bolo
zakonne poistené u Zalovanej. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo zalobcu na nahradu
Skody priamo od Zalovanej. Pri bodovom ohodnoteni SSU sud vychadzal zo zaverov predlozenych
posudkov a vypovedi znalkyne MUDr. Danice Caisovej a znalca MUDr. Stanislava Kollara, ktori sa
na bodovom ohodnoteni SSU Zalobcu zhodli, pri€om strany sporu tieto ich zavery nerozporovali. Sud
ich stanovisko povaZoval za odborné vyjadrenie, z ktorého vychadzal. Vychadzal tak z polozky 254 s
bodovym ohodnotenim 780 bodov a zvySenim 75 %, polozka 321a s bodovym ohodnotenim 800 bodov
a zvysenim o 100 %. Spolu 2965 bodov, od ktorych bola odratana priznana polozka 255 v rozsahu 910
bodov, na ¢om sa tiez znalci zhodli, Ze ide o prekryvajuce sa polozky. Sud tak mal za to, Ze bodové
ohodnotenie SSU Zalobcu je dostatoéne preukazané v tychto stanoviskach znalcov, ktorych pri hodnote
bodu 17,66 eura tak SSU celkovo predstavovalo sumu 36.292,- eura. V danom pripade sa zalobca
domahal aj zvy$enia SSU sidom o 50 %. Zalovana akceptovala v rozsahu 10 aZ 40 %. Sud bez
zavahania mal za to, Ze v danom pripade je dévod hodny osobitného zretela pre 50 % zvySenie SSU.
Uraz sa stal Zalobcovi v mladom veku, pri¢om znemoznil jednoznaéne Zalobcovi dal$ie jeho Zivotné
plany, pracovné, ale aj sukromné. Je priputany na invalidny vozik, trpi trvalymi somatickymi poruchami,
z ktorych za najzavaznejSie su pourazova paraplégia dolnych kon&atin, obmedzenie hybnosti hrudnika
a zrasty pluc, inkontinencia stolice, inkontinencia moc¢u, pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice,
pourazoveé poruchy sexualnych funkcii, vazne dusevné poruchy a strata, resp. tazka deformacia penisu.
Je obmedzovany Zalobcov dalSi pracovny a rodinny zivot. ZlepSenie zdravotného stavu je znaéne
nepravdepodobné, Zalobca nie je schopny samostatne vykonavat zakladné Zivotné potreby, je plne
invalidny s 80 % zniZzenou zarobkovou schopnostou a 90 % funkénou poruchou. Bol toho nazoru, Ze
ktokolvek, kto by sa dokazal vzit do situacie Zalobcu, i bez Stipky empatie, by o nizSom naroku ako
50 % zvySenie SSU ani objektivne neuvaZoval. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 49/2012. Poukazal na vypoved Zalobcu, ako aj svedkyne F. Q., ked' u Zalobcu nastala zavazna
zmena po Uraze, rozdiel v neprospech stavu po nehode je zjavny. Zjavne aj po psychickej stranke a
jednoznacne a nezvratne v oblasti sexualneho Zivota. V ramci 50 % zvySenia SSU mal Zalobca narok
na sumu 18.146,- eur. Dalej uviedol, Ze jedna vec je posudenie SSU a zvy$enia SSU stidom, druha vec
je vyhodnotenie spoluzodpovednosti Zalobcu za vzniknutd $kodu. Zalobca porusil prevenénu povinnost
mat zapnuté bezpecénostné pasy. To, Ze nebol priputany, bolo objektivne preukazané spravou policie z
dopravnej nehody, ako aj posudku spolo&nosti Forensic.sk. V tomto pripade mal sud za to, Ze je viac
ako pravdepodobné, i ked to nebolo mozné technicky preukazat, ze ak by mal Zalobca pasy, nedoslo
by k takym zavaznym nasledkom. Nad mieru pochybnosti v8ak podfa sudu a vyjadreni Zalobcu, spravy
policie, zaverov posudku Forensic.sk zrejmé, Ze Zalobca nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Toto
sud videl ako spoluzodpovednost’ Zalobcu na vzniknutej Skode, a preto jeho narok kratil o 17,5 % na
zaklade spoluzodpovednosti Zalobcu na sumu 29.940,90 eur ohladne SSU a na sumu 14.970,45 eur
ohladne zvySenia SSU. Sud v podobnych veciach vychadzal zo spoluzodpovednosti poskodenej osoby
v rozsahu cca 25 %. Na druhej strane treba zohladnit, Ze nie kazda vec je rovnaka a urcité pochybnosti
o rozsahu nasledkov boli aj zo strany znaleckej organizacie Forensic.sk, ked ich zaver o nepripatani
sa nebol technicky jednoznaény, v ¢om by sud videl dévod pre niZ8iu spoluzodpovednost Zalobcu,
ale aj v tom, Ze v konaniach sp. zn. 10C/617/2015 a sp. zn. 7C/206/2015 sud skuto€nost, Ze Zalobca
nebol priputany bezpeénostnymi pasmi, zohladnil spoluzodpovednost Zalobcu v rozsahu 10 %. Sud pri
rozhodovani zohfadnil aj tieto rozhodnutia Okresného sudu Nitra. Neznamena to vSak, Zze rozhodnutia
musia byt Uplne totoZné, odchylka 7,5 % je podla sudu z hladiska vykladu prava prijatelna. V priebehu
konania Zalobca akceptoval nazory lekarov na vysku SSU a z tohto dévodu zobral Zalobu v ¢asti o
zaplatenie sumy 29.271,- eur spat a sud podla § 145 v tejto Casti konanie zastavil. Vo zvySku vzhladom
na spoluzodpovednost Zalobcu sud Zalobu zamietol. Zalobca sa taktiez domahal droku z omeskania,
pricom sud dospel k zaveru, Zze Zalobca méa podla zakona €. 381/2001 Z. z. narok na urok z omeskania
od 13. 02. 2017 do zaplatenia. Dria 28. 10. 2016 si Zalobca uplatnil narok u Zalovanej na jeho zaplatenie
v lehote 15 dni, ubehli tri mesiace a 15 dni a Zalovana neplnila v zmysle ustanoveni § 11 ods. 7, 8



zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Sud mal za to, Ze aj poistovia, teda Zalovana sa méze s plnenim dostat
do omeSkania aj z inych dévodov, ako je uvedené v zakone o PZP. Tento zakon je lex-specialis vodi
obd&ianskeho zakonniku a sud postupoval podfa § 220 ods. 3 CSP. Uviedol, Ze poukazovanim na zakon
o PZP sa poistovia dostava voci poSkodenému do neprimeranej vyhody. Ak by nebol zdkonny narok
na urok z omes$kania, Zalovana by sa v podstate nikdy nedostala do omeskania, aj keby neplnila. Kazdy
diznik si musi byt vedomy, Ze mu hrozi nejaky nasledok za neplnenie a z tohto pohladu si musia byt
vSetci rovni. Dodal, Ze v zmysle § 11 zak. &. 381/2001 Z. z. je rieSena povinnost poistovatela, ale nie
nasledok, ak si svoju povinnost' nesplini, resp. ju nevyhodnoti z pohladu sudu spravne, naopak ust. §
563 OZ takuto situaciu rieSi. Sud mal teda za to, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania a v zmysle § 517
OZ priznal zalobcovi Urok z omeskania. O sudnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992
Zb. o a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 2.694,50 eur zo sudom priznanej
sumy v rozsahu 6 %. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 65 %. O trovach Statu rozhodol podla § 259 CSP a s poukazom
na uspech stran sporu zaviazal Zalobcu a Zalovanu na nahradu trov Statu tak, ako uviedol vo vyroku
rozhodnutia.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobca i Zalovana. Zalobca
sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalovana bude povinna zaplatit Zalobcovi nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia eSte v sume 2.721,90 eur s 5 % urokom z ome&kania roéne z uvedenej sumy
od 13. 02. 2017 do zaplatenia a toto do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovana bude povinna
zaplatit’ Zalobcovi zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia este v sume 1.360,95 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby v €asti trov konania mu bol priznany narok
v rozsahu 100 % tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. Vyslovne uviedol, Ze
nenapada rozsudok okresného sudu v 1., Il., IV. a VI. vyroku. Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, a to z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 441 OZ a stanovil
nespravny rozsah spoluzavinenia Zalobcu. V konani nebol celkom jednoznaé&ne preukazany predpoklad
zodpovednosti za vlastni Skodu na zdravi, spocivajucu uz v samotnom zavinenom poruseni pravnej
povinnosti, konkrétne v poruseni pravnej povinnosti mat zapnuty bezpelnostny pas. Pri hodnoteni
vSetkych dbkazov nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, ktory by bez akychkofvek pochybnosti
potvrdil, €i vyvratil skuto€nost, Zze Zalobca bezpeénostny pas zapnuty mal. Okrem toho, Ze skuto&nost
poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalobcu nebola v konani jednoznacne preukazana, nebola v
konani preukazana jednoznacne ani pripadna pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a naslednym vznikom Skody. Bez existencie pri€innej suvislosti nie je dana zodpovednost za Skodu,
ani zodpovednost poSkodeného za spoluzavinenie Skody. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/4199/2013, v ktorom rozhodnuti sud konstatoval a odmietol postup,
kedy sud automaticky vychadzal z predpokladu, Ze nepriputanie sa bezpe¢nostnym pasom bolo pri¢inou
vzniku Skody, resp. zvac3enie jej rozsahu. VZdy je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu
a moznost spoluzavinenia, resp. jeho mieru posudzovat individualne. V danom pripade znalecka
organizacia nevedela zaujat’ jednoznaéné stanovisko k tomu, ktoré zranenia by Zalobca neutrpel, ak
by bol priputany bezpeénostnym pasom. Za tychto okolnosti nebola existencia pri€innej suvislosti v
konani jednoznalne preukazana. V pripade, ak by bolo v konani Zalobcovi preukazané porusenie
pravnej povinnosti mat zapnuty bezpe€nostny pas a bola by preukazana pri¢inna suvislost medzi tymto
porusenim pravnej povinnosti Zalobcu a naslednym vznikom jeho $kody na zdravi, je mozné uvazovat
len o spoluzavineni v minimalnej miere. Je mozné akceptovat maximalne mieru spoluzavinenia Zalobcu
na vzniku 8kody v rozsahu 10 %. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. z. 9C0/98/2020,
kde v pripade totoZnej dopravnej nehody a totozného Zalobcu stanovil jeho mieru spoluzavinenia v
rozsahu 10 %. Pri zohladneni spoluviny v miere 10 %, a nie v miere 17,5 %, ako to stanovil okresny
sud, by mal Zalobca narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 32.662,80 eur
(0 2.721,90 eur, viac ako priznal Zalobcovi okresny sud v rozsudku) a narok na zvy3enie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 16.331,40 eur (o 1.360,95 eur viac, ako priznal Zalobcovi
sud prvej inStancie), €omu zodpoveda aj odvolaci navrh zalobcu.

3. Zalovana sa svojim odvolanim domahala zru$enia rozsudku sudu prvej in$tancie v napadnutych
Castiach vo vyroku 1., IV., VI. a VII. a vratenia sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. V
dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze podava odvolanie proti vyrokom 1., IV, VI, VII., a to v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sud prvej indtancie vecne nespravne posudil, pokial



spoluzavinenie Zalobcu na nasledkoch dopravnej nehody povaZzoval za primerané len v rozsahu 17,5
%, a to vzhladom na vSetky skutkové okolnosti pripadu. TieZz vec nespravne pravne posudil, pokial
priznal zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia v maximalnej moznej miere. V zmysle § 4 ods. 2
zakona o PZP je to prave poskodeny - Zalobca, ktory je povinny svoje naroky uplatnit’ a preukazat’. Zo
vSetkych vykonanych dbkazov je podlozeny a odévodneny zaver, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody
priputany nebol. Tato skuto€nost mala podstatny vplyv na rozsah jemu spdsobenej Skody na zdravi.
M4 za to, Ze pokial nie je mozné jednoznaéne urCit mieru zodpovednosti na strane Zalobcu v zmysle
§ 441 OZ pod pojmom ,pomerne®, nemozno rozumiet az 50 %. Napriek vySSie uvedenému Zalovana
navrhla aplikovat 25 % znizenie, ktoré mozno vzhfadom na vSetky okolnosti podla pravneho nazoru
Zalovanej povazovat za primerané, proporcionalne a spravodlivé bez toho, aby Zalovana akymkolvek
spdsobom marginalizovala poskodenie zdravia Zalobcu. Co sa tyka zvySenia stazenia spoloenského
uplatnenia, maximalne zvy3enie stazenia spologenského uplatnenia by malo byt priznané len v obzvlast
zavaznych pripadoch pri poSkodenych, ktori su absolutne vylu€eni zo spolo¢enského Zivota, vyZzaduju
24 hodinovu starostlivost a podobne. V danom pripade Zalobca jazdi na motorovej Stvorkolke, chodi na
polovacky, rybacky, v obmedzenej miere aj do spolo¢nosti a od roku 2020 ma novu priatelku, vaznymi
duSevnymi poruchami netrpi a u psychiatra sa nelie€i. Ma tiez za to, Ze sud vec nespravne posudil,
pokial ide o samotné bodové ohodnotenie SSU. Samotna znalecka organizacia Forensic.sk zaujala
nazor, Ze subezné pouzitie polozky 254 a 255 nie je z medicinskeho hladiska spravne, nakolko by sa
v takomto pripade jednalo o duplicitné hodnotenie. Napriek tejto skuto&nosti sud akceptoval zhodné
stanovisko MUDr. Stanislava Kollara a MUDr. Danice Caisovej pri ich vzajomnej konfrontacii realizovanej
na pojednavani dfia 22. 09. 2020, priCom je zjavné, Ze sa jedna skér o kolegialnu dohodu, ako o odborné
stanovisko.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze uz vo svojom odvolani uviedol
argumentaciu, preCo posudenie spoluzavinenia sudom prvej indtancie v rozsahu 17,5 % je
neprimeranym a nepreukazanym. Preto nemézZe suhlasit so Zalovanou, ktora tuto mieru povazuje za
prinizku. V danom pripade podstatnou pri¢inou vzniku $kody bolo porusenie povinnosti zo strany vodic¢a.
Zo strany Zalobcu je mozné uvaZovat len o spoluzavineni v minimalnej miere, a to v rozsahu 10 %,
a to aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/98/2020, ktory v pripade totoZnej
dopravnej nehody a totoZzného Zalobcu stanovil mieru jeho spoluzavinenia v rozsahu 10 %.

5. Pokial ide o rozsah zvy3enia stazenia spoloCenského uplatnenia, je potrebné si uvedomit, Ze
predmetom konania je nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia v psychickej a sexuologicke;j
oblasti. Posudzujuci lekari sa zhodli na tom, Ze u Zalovaného doslo k strate sexudlnych funkcii. Rovnako
pokial ide o psychicku stranku, po dopravnej nehode doS$lo u Zalobcu k tak zasadnej degradacii, Ze
zvysenie SSU je plne primeranym.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strany,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné s¢asti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a s€asti podla § 388 CSP zmenit.

7. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu bola nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 55.806,- eur s 5 % ronym urokom z omeskania od 13. 02. 2017 do zaplatenia a nahrada
za zvySenie staZzenia spologenského uplatnenia vo vySke 27.903,- eur. V priebehu konania zobral
Zalobca akceptacii nazorov lekarov Zalobu v €asti o zaplatenie 29.271,- eur spat’ a rozsudok v tejto
Casti odvolanim napadnuty nebol zo Ziadnej stran sporu, a preto v tejto €asti rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost.

8. Vychadzajuc zo stranami sporu prezentovanych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze tak Zalobca, ako i
zalovana nesuhlasili s rozhodnutim sudu v otazke posudenia spoluzavinenia poSkodeného - zalobcu na
vzniku Skody, ako Zalovana tiez namietala nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o maximalnom
zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu.

9. Vo vztahu k posudeniu toho, €i je Zalobca v zmysle ust. § 441 OZ spoluzodpovedny za vznik Skody,
odvolaci sud udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ked sud prvej indtancie prijal spravne skutkové zavery o tom, Ze Zalobca ako osoba sediaca na sedadle



povinne vybavenom bezpeénostnym pasom, nebol bezpenostnym pasom priputany, avSak nasledne
prijal nespravny pravny zaver o jeho spoluzavineni na vzniknutej $kode. Sud prvej inStancie konstatoval
vo svojom rozhodnuti, Ze sud v podobnych veciach vychadzal zo spoluzodpovednosti poskodenej osoby
v rozsahu cca 25 % a poukazal na rozsudok sudu sp. zn. 25C/101/2010 a zarover poukazal aj na
konania 10C/617/2015 a 7C/206/2015, kde skuto¢nost, Ze Zalobca nebol priputany bezpe€nostnymi
pasmi, zohladnil spoluzodpovednost Zalobcu v rozsahu 10 %. Nasledne konstatoval, Ze takato odchylka
je podla sudu z hfadiska vykladu prava prijatefna, ked spoluzavinenie vzhliadol na 17,5 %.

10. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie prijal zaver, Ze zalobca spoluzavinil vznik Skody tym,
Ze v motorovom vozidle nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi. KedZe sud prvej inStancie prijal zaver
0 poruseni pravnej povinnosti Zalobcom a o splneni aj dalSich podmienok pre vznik zodpovednosti
Zalobcu za Skodu, a to vznik 8kody a existencia pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim
pravnej povinnosti zalobcu, spravne sa zaoberal mierou, akou sa Zalobca podiefal na vzniku Skody.
NemozZno opomenut, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo ku $kode na zdravi, bezpochyby zavinil vodi¢
motorového vozidla hrubym porusenim povinnosti vodi¢a motorového vozidla. | ked strany sporu k tejto
skutkovej otazke zaujali rozdielne stanoviska, Zalobca tvrdiac, Ze bol priputany bezpe¢nostnym pasom,
naopak Zalovany popierajuc tuto skutoCnost, je potrebné prisved&it spravnosti prijatych skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie, ked z dékazov vykonanych v konani je plne odévodneny zaver, Ze
Zalobca v ¢ase dopravnej nehody priputany nebol. Je potrebné vychadzat z dékazov vykonanych v
konani (znalecké dokazovanie, vySetrovaci spis, ktoré plne odévodriuju prijaty spofahlivy zaver sudu
prvej indtancie o porudeni povinnosti Zalobcu v zmysle ust. § 8 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v spojeni s poruSenim prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ). Porovnavajuc mieru
zodpovednosti oboch Zalobcu a vodi¢a motorového vozidla na vzniku Skody, odvolaci sud zastéva nazor,
Ze na vzniku $kody rozhodujucou a podstatnou mierou zodpoveda vodi¢ motorového vozidla. Zalobca
sa na vzniku Skody podiela podstatne mensim rozsahom, pretoZze porusenie jeho pravnej povinnosti
nebolo tak zavazné ako porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla. Odvolaci sud preto prijal
zaver, Ze zalobca sa podiela na spoluzodpovednosti za vznik Skody v rozsahu 10 % tak, ako ustalili
sudy v konaniach pod sp. zn. 7C/206/2015 spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 7C0/90/2020
a v konani 10C/617/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/98/2020. Tieto
rozhodnutia boli prijaté po rozhodnuti sp. zn. 25C/101/2010, a preto s poukazom na neprekvapitelnost
a predvidatefnost’ sudnych rozhodnuti zohladnil odvolaci sud tieto rozhodnutia a za primeranu mieru
rozsahu spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody povazoval jeho 10 % podiel na vzniku Skody. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud v napadnutej zamietajucej asti rozsudok sudu prvej inStancie
v zmysle ust. § 388 zmenil a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi ndhradu za staZenie spoloenského
uplatnenia v sume 2.721,90 eur s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 2.721,90 eur od 13.
02. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zaplatit
Zalovanu Zalobcovi zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1.360,95 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedené sumy predstavuju este 7,5 % priznanie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, kedze
odvolaci sud dospel k zaveru, zZe zalobca sa podiela na spoluzavineni len v rozsahu 10 %.

11. Vo vztahu vo vyhovujucej €asti (l.) rozsudku nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a
zvy8enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa odvolaci sud plne stotoZiuje a ako na
spravne dalej poukazuje. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
spravny, v tejto napadnutej Casti a podrobne odévodneny nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné
v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom
rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov, vztahujdcich sa na tento pripad. Podfa nazoru
odvolacieho sudu, sa sud prvej indtancie désledne zaoberal vSetkymi argumentami, ktoré strany sporu
v priebehu konania uvadzali. Zavery, ktoré sud prvej inStancie prijal, maju oporu vo vykonanom
dokazovani, priCom z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, akymi myslienkovymi pochodmi sa
sud riadil.

12. Vo vztahu k zvySeniu stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu o 50 % v zmysle ust. § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z. z. sa so zavermi prijatymi sudom prvej indtancie plne stotozriuje a na ne
odkazuje. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti podrobne vysporiadal s tym, akym spdsobom
mimoriadne vazne poSkodenia zdravia Zalobcu zasiahlo do jednotlivych oblasti jeho Zivota, &i uz vo
forme jeho vylucenia alebo obmedzenia a odvolaci sud plne odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v bodoch 49., 50. a 51. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu sa



jedna o taky pripad hodny osobitného zretela, ktory plne odbvodriuje zvySenie staZzenia spoloenského
uplatnenia o 50 %. Zalobca utrpel v désledku dopravnej nehody tazké poskodenie zdravia v mladom
veku XX rokov a toto poSkodenie jeho zdravie znamenalo vyrazny zasah do vSetkych oblasti jeho
Zivota. Je potrebné hlavne uviest, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu znamena pre neho stratu Zivotnych
prilezitosti po zvySok jeho Zivota vo v8etkych jeho oblastiach, s vyrazne obmedzenou kvalitou jeho
Zivota. Pokial Zalovany v podanom odvolani argumentoval, Ze Zalobca jazdi na motorovej Stvorkolke,
chodi na pofovacky, rybacky a podobne, takato jeho argumentéacia nie je na mieste, ked z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zalobca nepouziva Stvorkolku ako prostriedok pre spestrenie jeho Zivota v ramci zaluby,
ale ako obCasny mozny prostriedok prepravy.

13. Co sa tyka poslednej namietky Zalovanej, Ze pokial ide o samotné bodové ohodnotenie SSU Zalobcu,
neméze byt subezne pouzitie polozky €. 254 a 255, ked' sa priklanal k nazoru znaleckej organizacie
Forensic.sk. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 22. 09. 2020 vypoc&ul znalca MUDr.
Stanislava Kollara, ako aj znalkyfiu MUDr. Caisovu, pri¢om po vzajomnej konzultacii dosli k zhodnému
postoju, Ze by obaja pouzili polozku 254 s bodovym ohodnotenim 780 a so zvySenim na 75 %. Sud prve;j
inStancie spravne vychadzal z tychto zaverov a spravne ich povazoval za odborné vyjadrenie. Spravne
potom ustalil po€et bodov, od ktorych bola odratana polozka €. 255 v rozsahu 910 bodov, ktora bola
priznana uz v konani vedenom pod sp. zn. 10C/617/2015. Nemozno prisved¢it nazorom Zalovanej, Ze
v danom pripade sa jednalo skor o kolegialnu dohodu, ako o odborné stanovisko. Tieto jej uvahy su
len hypotetické a ni¢im nepodloZzené, ked prave na pojednavani sa obidvaja znalci dohodli, Ze na dany
pripad je potrebné aplikovat' aj polozku &. 254.

14. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie i vo vyroku IV. rozsudku, kde bola Zalovana
zaviazana zaplatit na ucet Okresného sudu Nitra sudny poplatok v sume 2.694,50 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny.

15. V Casti vo vyrokoch V. a VI. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit' trovy Statu na Ucet Okresného sudu v Nitre 175,41 eur, kedZe v dosledku zmeny
rozsudku v zamietajucej €asti bol Zalobca v konani plne Uspesny, a preto i pri nahrade trov $tatu je
potrebné vychadzat z tejto skuto€nosti, a preto trovy Statu ma znasat' Zalovana.

16. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a kedze
po zmene rozsudku v zamietajucej €asti bol Zalobca v plnom rozsahu Uspesny, tak mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu tak pred sudom prvej inStancie, ako aj na odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



