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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: L. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M., G. E. XX, v konani
zastUpeny advokatom: JUDr. Gergely P$enak, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 a G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom T., T. Z. XXX/XXX, v konani zastupena advokatom Mgr. Jaromirom Likerom so
sidlom Nové Zamky, NabreZzna 67, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud udeluje matke suhlas namiesto otca, aby mgloleté L. L., nar. XX.XX.XXXX bola zapisana do
prvého ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou $kolou, Skolska 1, G..

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov voci maloletej L. L., nar.
XX XX XXXX.

2. Otec sa podanym navrhom zo dfia 08.12.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletou na kazdy parny tyzden od
Stvrtku od 15:30 hod. do pondelka 08:00 hod. a to tak, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a odovzda v predskolskom zariadeni a v pripade, ak dieta nebude navstevovat' predskolské
zariadenie, vyzdvihne ho v mieste jeho bydliska a odovzda matke na to isté miesto. Dalej Ziadal upravit
svoj styk s maloletym dietatom na kazdy neparny tyZderi od Stvrtku od 15:30 hod. do piatku do 08:00 hod.
a to tak, ze si maloleté dieta vyzdvihne v predskolskom zariadeni a odovzda v predSkolskom zariadeni
a v pripade, ak dieta nebude navstevovat predSkolské zariadenie, vyzdvihne ho u matky v mieste jeho
bydliska a odovzda matke na to isté miesto. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata sa
na styku najskér dohodli, ale matka po nariadeni pojednavania od dohody rodiCov ustupila a odmietala
mu dieta pripravit na styk, priom vyhladala Specialistu s tym, Ze dieta ma fobické stavy po rozchode
rodiCov. Tiez uviedla, Ze po navsteve u otca je dieta udajne hladné, pomocuje sa, sustavne hfada matku,
zacalo si obhryzat nechty a ma strach. Poukazal na spravu z psychologického vySetrenia G.. H. zo diia
XX XX XXXX, z ktorej spravy vyplyva, Ze dieta chce byt u otca, maju navzajom silny citovy vztah a Ze
by bolo vhodné odskusat suvisly pobyt u otca v rovnakych intervaloch ako u matky, aby malo aj podobny
rezim v obidvoch prostrediach. Poukazal tieZ na to, Ze zo spravy vyplyva, Ze maloleta ma u neho pocit
istoty a bezpedia a vyjadruje pred matkou, Ze chce chodit k nemu aj spinkat. Dalej v navrhu uviedol,
Ze on sa vie o maloletu riadne postarat. Poukézal na spravu z Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, z ktorej vyplyva, Ze rezistetny postoj matky
maloletej k jeho starostlivosti o dieta méze pbsobit v rozpore s vyvinovymi potrebami dietata, ku ktorym
patri aj umoznit jej budovat rovnocenny vztah s oboma rodiémi, a to by umozfiovala rozSirend Uprava
styku otca s maloletou, napr. v podobe parny tyZder od Stvrtku poobedia do pondelka rana a v neparny
tyzden od Stvrtku poobedia do piatku rana. Po poslednom pojednavani dha 30.11.2020, ako otec v



navrhu uviedol, matka mu dha 07.12.2020 napisala sms spravu s tym, Ze podala na sud predbezné
opatrenie a on sa nemoze stykat' s dietatom, preto je toho nazoru, Ze matka svojim konanim mu brani
stretavat sa s dietatom aj napriek preukazanej silnej citovej vazbe dietata na otca, preto Ziadal svojmu
navrhu vyhoviet.

3. Matka sa podanym navrhom dna 08.12.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti a otec, aby bol
opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., kedy si
otec maloletu vyzdvihne u nej a odovzda jej ho v mieste bydliska. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na
tunajSom sude je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu, kedze
od februara tohto roku s otcom maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti, priom ona sama iniciovala
dohodu o stretavani sa otca s dcérou na kazdy tyzden v sobotu od 07:00 hod. do 12:00 hod. Nasledne
otec navrhol, aby dohodu spisali pred pravnikmi a dali ju schvalit sidom. Dalej uviedla, Ze v tom &ase
rieSili s otcom maloletej aj prevod jeho spoluvlastnickeho podielu k domu, v ktorom spolo€ne byvali a
v ktorom byva ona aj s dcérou, jej synom a jej matkou. Dohodli sa, Ze na fu jeho podiel prevedie za
kupnu cenu 15.000,- eur, ale vymenou pozadoval, aby mu podpisala rodi€ovsku dohodu bez vyhrad.
V navrhu dalej uviedla, Ze uz pred prvym pojednavanim vyjadrila obavy z prespavani dcéry u otca,
pretoZe, ked sa dcéra od neho vratila po vikende domov uviedla, Ze otec sa jej nevenuje, domov sa
vracala hladna a unavend a stalo sa aj, Ze otec ju priniesol domov s horu¢kou. Zmeny nastali aj v jej
psychickom spravani, po navrate od otca bola maloleta ticha, zaCala sa pomocovat, hryzt si nechty a
budit sa zo sna na no&né mory. Dalej uviedla, Ze na pojednavani 10.06.2020 sa dohodli, Ze otec si zatial
bude dcéru bravat kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyZzder od piatku
od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod. Postupne sa u maloletej zhor8oval zdravotny stav, staZovala
sa na bolesti brucha a pred tym, nez mala ist k otcovi bola nervézna, preto s fiou navstivila detsku
psychologi¢ku a gastroenteroléga. Dalej v navrhu uviedla, Ze na pojednavani bol vypo&uty aj jej syn Y.,
pretoZe by nerada maloletu vystavovala sudno-znaleckému dokazovaniu, ktory uviedol, Ze zo zaciatku,
ked maloleta chodila k otcovi bolo vSetko v poriadku, ale asi po dvoch mesiacoch velakrat rano plakala
a ked pride od otca je hladna a podrazdena a viackrat mu povedala, Ze nechce ist k otcovi. Dalej matka
poukazala na to, Zze pred pojednavanim, ktoré bolo 30.11.2020, natodila videda, na ktorych sa maloleta
vyjadruje k traveniu €asu u otca, Ze ufho nejedla, lebo nemaiju plnu chladni¢ku a tiez, ze spala na zemi,
pretoZe kvéli navsteve pre fiu v posteli neostalo miesto a tieZ sa vyjadruje, ako jej syn otcovej sestry
poskriabal tvar a mal jej dat facku.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/50/2020 - 220 zo dria 21.12.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

J.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnhom zneni:
Il. Sud doCasne zveruje maloletédieta: L. L., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

ll.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: L. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otecje opr
avneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzder v piatok o 15:00 hodine spred bytu matky a je
povinny vratit maloletd matke v ten isty tyZderi na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine.

IV. Za tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzder v
utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzdef v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny
do 17:00 hodiny.

V. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke vC€as vratit'.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/50/2020."

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote v rozsahu upraveného styku otca s maloletou
odvolanie matka namietajic, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

6. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/9/2021 - 279 zo diia 25.03.2021, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie v jeho napadnutom vyroku o do€asnej Uprave styku otca s maloletou potvrdil, pri¢om
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku je vecne spravne, ked
sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil a mal za to, Ze je
dévodné dogasne upravit stretdvanie sa otca s dcérou v sudom prvej inStancie vymedzenom rozsahu.

7. Otec sa dalSim podanym navrhom zo dfia 06.07.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domaha nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby bol opravneny stykat sa s maloletou pocas letnych
prazdnin od 20.07.2021 do 31.07.2021 a od 10.08.2021 do 20.08.2021 a to tak, ze si maloleté dieta
vyzdvihne v def styku o 10:00 hod. a odovzda ho o 19:00 hod. v bydlisku maloletého dietata matke.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze povodne sa dohodol s matkou maloletého na Uprave prav a povinnosti
pocas letnych prazdnin predovSetkym preto, lebo maloletda ma k nemu velmi dobry vztah, rada u neho
travi Cas a preto Ziadal upravit jeho styk s maloletou aj po¢as letnych prazdnin. Navrhol to z dévodu
rezistentného postoja matky k jeho $irsiemu styku s maloletou. Dalej uviedol, Ze chcel by maloletd zobrat
na prazdniny aj mimo jej bydliska.

8. Matka sa podanym navrhom dna 22.07.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha
do¢asného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti s tym, aby otec bol opravneny stretavat sa s
maloletou v jej pritomnosti kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze po styku maloletej s otcom dia 20.07.2021 sa maloleta staZzovala, Ze ju boli ruka a brucho, preto ju
matka zobrala na druhy den k pediatriCke G., aby jej ranu prezrela a oSetrila a pri vySetreni maloleta
uviedla, Ze sa popalila u otca na cigarete. Nasledne matka zobrala maloleti na Okresné riaditelstvo
PZ v Novych Zamkoch, kde maloleta uvedenu informaciu zopakovala aj pred poverenou prislusni¢kou
policajného zboru, ktora ju vypoCula a spisali s matkou oznamenie o priestupku. Zaroven jej odporudili
obratit' sa na sud s navrhom na do¢asné obmedzenie styku s otcom iba v pritomnosti matky.

9. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/50/2020 - 358 zo dha 27.07.2021 boli navrhy
oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté z dévodu, Ze ich navrhy na nariadenie
dalSieho neodkladného opatrenia o dalSiu Upravu styku su neddvodné, pretoZe ucel, ktory sa vydanim
neodkladného opatrenia sleduje (zabezpecit kontakt otca s maloletym dietatom po dobu, kym
nebude rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu) je zabezpec€eny
predchadzajucim pravoplatnym neodkladnym opatrenim o Uprave styku, ktorym zarover bolo maloleté
dieta do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matke a nie je potrebné ho opatovne tak, ako to matka
znovu Ziada, zverit do jej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletou prebieha, o vyplyva z pohovorov
oboch rodiov s koliznym opatrovnikom aj z pisomného vyjadrenia matky zo dfia 26.07.2021.

10. Vzhladom na uvedené sud zamietol navrhy rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze je
vo veci potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorym sa budu skumat vSetky rozhodujuce skutoé&nosti o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu. DoCasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi
konania je uz zabezpe€ena neodkladnym opatrenim na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky ¢€.k. 7P/50/2020 - 220 zo dha 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
C.k. 9CoP/9/2021 - 279 zo diia 25.03.2021. NavySe vo veci je urCeny termin pojednavania na den
13.09.2021.

11. Voéi uvedenému uzneseniu podala dfia 09.08.2021 odvolanie matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud jej navrhu vyhovel, zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2020 - 358 zo dfia 27.07.2021 a nariadil neodkladné opatrenie
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou v pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v ¢ase od
09:00 hod. do 17:00 hod., pricom opatovne poukazala na to, Ze maloleta sa u otca opdlila na cigarete
a dnia 01.08.2021 sa maloleta od otca vratila s ranou na prste a povedala lekarke na pohotovosti, kde
ju matka zobrala, Ze otec jej porezal nozikom prst, ..... , len tak, nevie pre€o. TaktieZ maloleta uviedla,
Ze nedostala obed, aj ked si pytala a otec jedol polievku, ako aj to, Ze bola sama a otec bol cely ¢as
na telefone.



12. Otec sa navrhom podanym dfa 04.08.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
nariadenia dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym by sa zruSilo uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky ¢&.k. 7P/50/2020 zo difia 21.12.2020 a maloletd bola doasne zverenda do jeho osobnej
starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vodi
maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 7P/50/2020. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka dlhodobo zneuZiva a psychicky manipuluje maloletu, poSkodzuje psychické zdravie
maloletej, preto otec spolu s maloletou navstivil dria XX.XX.XXXX. klinického psycholéga G. za u¢elom
psychologického vySetrenia, ktoré bolo vykonané na podnet detského lekara maloletej. Dalej uviedol,
Ze matkin partner je problémovy &lovek, je nasilny, hrubo sa spraval aj k svojim detom a jeho byvala
priatelka ide na neho podat trestné oznamenie, Ze chcel sexualne zneuzit' jej Strnastro¢nu dcéru
(nevlastnu) tym, Ze sa doZadoval oralneho sexualneho uspokojenia. V navrhu dalej uviedol, Ze maloleté
v materskej Skole hovori pedagégom o tom, Ze matkin priatel chodi doma holy. Pri individudlnom
pohovore na psychologickom vySetreni maloleta viackrat zopakovala, Ze chce byt u otca stéle, Ze sa
boji matky, lebo stale strasne Skrieka a povedala jej, Ze ju hodi do Niterky aj s jej otcom a bude mat od
nich pokoj. Aj kuratorke povedala pravdu, ako to vSetko s matkou je a potom z toho mala zase zle. Byva
aj hladna, lebo matka nevari. To, €i sa porezala na prste povedala, Ze si len rypala koZu, ale uz tam ni¢
nema. Dalej poukazal na zaver zo spravy z psychologického vy$etrenia, e v rodine matky je ohrozené
psychické a fyzické zdravie dietata a jeho celkovy vyvin, preto Ziadal zverit neodkladnym opatrenim
dieta do svojej starostlivosti, lebo matka je schopna sa dietatu mstit, vyhrazat' sa, psychicky ho trapit,
pretoZe hovori pravdu aj pre vacsiu naklonnost k otcovi a takto aj realne kona.

13. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dfia 30.08.2021 vyjadrenie k navrhu otca,
v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny a Ziadala ho zamietnut.
Odmieta, Ze by maloletu sa snaZzila akymkolvek sp6sobom zmanipulovat, zneuzivat ju, poSkodzovat jej
psychické zdravie alebo sa jej mstit. Nou prezentované vyhrady voéi starostlivosti u otca s vyhradami,
ktoré pred fou prezentuje maloletda sama od seba. Ked ma ist k otcovi spusti pla¢ a po navrate od otca
sa staZuje na nedostatok jedla, bolesti bruska, a to Ze jej otec zobral telefén a nedovolil jej komunikovat
s fiou ako s matkou. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletej sa nedokaze dohodnut a nedokaze s nim
normdlne komunikovat. Otec maloletej sa jej od zaliatku sudneho konania vyhraza, Ze jej maloletu
zoberie, namietala spravu G. Ze nebola pri vyhotoveni svojej spravy objektivha a Zze sa s fiou ako
matkou maloletej pred vypracovanim spravy nestretla, nekontaktovala ju, neposkytla jej Ziadny priestor
na reakciu a vyjadrenie a spravu vypracovala vyluéne na zaklade informacii otca. Ziadala, aby sud v
konani vo veci samej nepripustil ani jednu zo sprav G. ako dbkaz, pretoze ich nemozno povazovat za
objektivne a vyplyva z nich vyrazna neopodstatnena zaujatost’ voc&i nej ako matke. Pokial ide o vyhrady
otca k jej priatefovi, matka uviedla, Zze s priatefom spolu neziju a vyjadrenia otca sa nezakladaju na
pravde. Maloletd ma s jej priatefom kladny vztah. Jej priatel nebol a v su€asnosti nie je trestne stihany
pre spravanie, ktoré naznacuje pravny zastupca otca. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze by sa jej priatel
mal pred maloletou prechadzat nahy. Tvrdenia otca preto povaZuje za $pekulativne a ugelové. Dalej
matka uviedla, Ze jej vyhrady k zraneniam maloletej po€as pobytu u otca su podloZené realnymi dékazmi,
ako to vyplyva zo spravy pediatricky G., z ktorej vyplyva, Ze maloleta pred fiou uviedla, Ze sa opalila u
otca na cigarete. Poranenie maloletej z 01.08.2021, ked sa od otca vratila s reznou ranou na prste je
zaznamenaneé v sprave z detskej pohotovosti z 01.08.2021, kde sa priamo uvadza, Ze maloleta pred
lekarkou na pohotovosti uviedla, Ze otec jej noZikom porezal prst a minule ju popalil cigaretou, lebo mu
cigareta padla v aute.

14. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/50/2020 - 443 zo diia 02.09.2021 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, ze navrh otca na nariadenie dalSieho
neodkladného opatrenia je nedbévodny, pretoZe ucel, ktory sa vydanim neodkladného opatrenia
sleduje (zabezpedit kontakt otca s maloletym dietatom po dobu, kym nebude rozhodnuté o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu), je zabezpedeny predchadzajucim pravoplatnym
neodkladnym opatrenim o Uprave styku, ktorym zarovern bolo maloleté dieta doCasne zverené do
osobnej starostlivosti matke.

15. Na pojednavani dia 13.09.2021 podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ustne dalsi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby maloleta bola zverena do jeho osobne;j starostlivosti,
pricom poukdazal na tie isté dévody, ktoré uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 04.08.2021.



16. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2020 - 615 zo dfia 12.10.2021, pravoplatnym
dfia 02.11.2021, sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh podal
ustne na pojednavani dia 13.09.2021, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, pricom
poukazal na tie isté dovody, ktoré uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
04.08.2021.

17. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/32/2021 - 689 zo dha 15.12.2021 bolo rozhodnuté
nasledovne:

» |. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie &.k. 7P/50/2020 -358 zo dfia 27. jula
2021 povrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 7P/50/2020 - 443 zo dna 02.
septembra 2021 potvrdzuje.

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I.Sud upravuje styk otca s maloletou L. tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe dfia
25.12.2021 0 12.00 hod. spred bytu matky a je povinny maloletu vratit matke diia 26.12.2021 od 17.00
hod. a dna 04.01.2022 o 10.00 hod. spred bytu matky a je povinny maloletu vratit matke dria 06. 01.
2022 do 17.00 hod.

Il. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke vratit' v¢as. ,,

18. Krajsky sud v Nitre na zaklade navrhu otca zo dia 06.12.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia
upravil jeho styk s maloletym dietatom na €as vianoénych sviatkov. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze
matka mu zacala branit’ v styku s dietatom, s ktorym on ma vefmi blizky vztah a je v zaujme dietata
upravit jeho styk aj po€as viano¢nych sviatkov, priCom poukazal na rezistentny postoj matky k jeho
SirSiemu styku s dietatom mimo vysSie upraveného styku neodkladnym opatrenim.

19. Otec sa dal8im podanym navrhom zo dfia 18.01.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domaha, aby bol upraveny jeho styk s maloletou na ¢as jarnych prazdnin v tomto roku, a to od nedele
27.02.2022 od 17:00 hod. do stredy 02.03.2022 do 18:00 hod. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze sa s matkou
maloletého dietata v pdvodnej dohode dohodli na Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletej aj na
¢as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 09:00 hod. do piatku do 18:00 hod. Naliehavost
vydania tohto neodkladného opatrenia otec vidi v tom, Ze matka mu prestala umozfiovat' styk s maloletou
napriek tomu, Ze psychologickym vySetrenim, ani pohovorom s maloletou, s rodiémi, ani dotazom
na riaditelku Materskej Skoly v A. neboli zistené u maloletej Ziadne zndmky strachu alebo Uzkosti z
pritomnosti otca a z pobytu maloletej u otca aj s prespanim.

20. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2020 - 712 zo dha 28.01.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

» |. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:
Il. Sud upravuje styk otca s maloletou L. tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe dria
27.02.2022 0 17:00 hodine spred bytu matky a je povinny maloletu vratit matke diia 02.03.2022 o0 18:00

hodine na to isté miesto.

lll. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' mu ho a otec je povinny dieta
matke vratit v€as.”

21. Proti tomuto uzneseniu matka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, o
ktorom zatial rozhodnuté nebolo.

22. Navrhom podanym dna 06.04.2022 sa otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté dieta bolo zapisané na povinnu Skolsku dochadzku



do 8kolského zariadenia Zakladna Skola a Skolsky klub deti A.. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze maloleta
od E. nastupuje do Skolského zariadenia a on sa viackrat snazil s matkou dohodnut na vybere zakladnej
Skoly, ktori ma maloleta navatevovat, ale matka ho viackrat odbila s tym, Ze sa do toho nema starat
a ona poda Ziadost o zapis do $koly, ktort ona vyberie. Dalej uviedol, Ze diia 05.04.2022 sa dozvedel,
Ze matka poZiadala Zakladnu $kolu s materskou Skolou v obci G. o zapis maloletej do tejto Skoly bez
toho, aby sa na tom s otcom dohodla. Preto od dfia 06.04.2022 navstivil uvedené Skolské a pred3kolské
zariadenie a po konzultacii s riaditelkou Skoly vyjadril svoj nesuhlas so zapisom maloletej do tejto Skoly
z dévodu, Ze maloleta chee chodit do Zakladnej $koly v A.. Dalej otec uviedol, Ze zapis maloletej do
Skolského zariadenia v obci G. by bol v rozpore so zaujmami maloletej a vzhfadom na vzdialenost od
trvalého bydliska otca by tym bol aj obmedzeny jeho styk uréeny na kazdy parny tyzden v utorok od
15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod.
vzhladom na cestu do Skolského zariadenia a k bydlisku maloletej.

23. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
01.05.2022, v ktorom uviedla, Ze s jeho ndvrhom nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Uviedla, Ze dfia
04.04.2022 bola spolu s maloletou na zapise do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v obci G. ktoru vybrala ako najvhodnejSiu pre maloletu, ktora velmi rada tancuje a na tejto Skole je
taneCny kruzok, priom zaroven na Skole prebieha vyu€ovanie od prvého az po deviaty ro¢nik, takze
pri prechode na druhy stupefi by maloletd nemusela prestupovat na ind Skolu a zvykat' si na novych
ucitefov a spoluziakov. Tato Skola sa zaroven pacila aj maloletej, ktora tu UspeSne absolvovala skusky
potrebné pre prijatie do prvého roénika. Dalej matka uviedla, Ze o nesuhlase otca sa dozvedela aZ po
doruceni rozhodnutia o neprijati maloletej z dévodu jeho nesuhlase. Je presvedCena, Ze otec s vyberom
zakladnej Skoly nesuhlasi predovsetkym preto, aby jej ako matke spravil napriek a vo svojom navrhu
neuvadza Ziadne racionalne argumenty, pre ktoré by maloletd mala navstevovat zakladnu Skolu prave
v obci A.. Ona nesuhlasi so zapisom maloletej do Zakladnej Skoly v obci A., pretoZe v danej Skole sa
nachadza len prvy stupef od prvého po Stvrty ro€nik a pri prechode na druhy stupef by maloleta musela
zmenit' 8kolu a znova si zvykat na novy kolektiv a uCitefov. Okrem toho na Zakladnej Skole v A. sa
nenachadzaju ziadne kruzky. Ziadala preto, aby sud rozhodol, Ze maloletda ma navstevovat Zakladnu
8kolu s materskou Skolou v obci G..

24. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal k navrhu otca vyjadrenie zo dfia 28.04.2022
doslej sudu 02.05.2022, v ktorom uviedol, Ze rodi€ia boli na urad predvolani dfia 22.04.2022. Matka
uviedla, Ze dna 05.04.2022 otca informovala o tom, Zze dfia 04.04.2022 sa maloletu zu&astnila zapisu na
Zakladnej Skole v G. Otec uviedol, Ze s tym nesuhlasi, ale chce, aby maloleta chodila na Zakladnu Skolu
v A.. Matka uviedla, Ze predmetnu Skolu pre maloletu vybrala preto, Ze tam maloletd méze absolvovat
$kolu az do deviateho roénika. Skola ma dobré vybavenie, $portovt halu, detské ihrisko a vela krizkov a
maloleta by chcela chodit na tane&ny krizok. Do zakladnej Skoly v A. ju nezapisala z dévodu, Ze je tam
len prvy stuperi a potom musia deti pokracovat’ na zakladnej Skole na okolitych dedinach podfa vyberu
rodiCa. Zarovenfi uviedla, Ze na Zakladnej Skole v A. nie su Ziadne kruzky a ani telocvi¢ha. Otec uviedol,
Ze diia 05.04.2022 zistil, Ze maloleta bola na zapise v Zakladnej 8kole v G.. Na druhy deri kontaktoval
riaditefku 8koly za u€elom stretnutia, ktorej uviedol, Ze nesuhlasi, aby maloleta chodila do Z&kladne;j
Skoly v G., ale Ze on chce, aby maloleta chodila do A..

25. Na vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze chce aby maloleta chodila do Skoly, kde je aj 2. stupen sa otec
vyjadril, Ze nech ide do Skoly na T. Zo Zakladnej 8koly T. otca kontaktovali, Ze maloleta nie je zapisana
do Skoly podla miesta bydliska. Otec uviedol riaditelke Zakladnej Skoly T. Ze matka zapisala maloletu
do Zakladnej Skoly do G.. Matka uviedla, Ze tieZ ju riaditelka Zakladnej Skoly T. kontaktovala a oznamila
jej, Zze maloletu zapisala do Zakladnej Skoly G.. Otec uviedol, Ze maloleta sa &asto vyjadruje, Zze by
chcela chodit do Zakladnej Skoly v A., kde by bola so svojimi spoluziakmi a kamaratmi. Poas pohovoru,
vzhladom na to, Ze matka chce, aby maloleta navstevovala Skolu, kde je aj druhy stupen, otec navrhol
Zakladnu Skolu T.

26. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze v najlepSom zaujme
maloletého dietata bude zapisat dieta do spadovej Skoly podla jeho bydliska.

27. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



28. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

30. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

31. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

32. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

33. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

34. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

35. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

36. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.



37.Vzhladom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletej, ked bude zapisana
do Zakladnej Skoly s materskou Skolou v G., kde maloleta bola uz aj na zapise, prebieha tam vyu€ovanie
od prvého az do deviateho ro¢nika a mohla by tam navstevovat aj tane€ny kruzZok, kedZe rada tancuje.
Tato Skola sa jej pacila, absolvovala tu uspesne aj skusky potrebné pre prijatie do prvého ro¢nika. Otec
neuviedol ziaden délezity argument, pre ktory by maloletd nemohla zakladnu Skolu v G. navstevovat.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



