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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v sporovej veci zalobkyne P.. T. P., rod. C.A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M. C.. XX,
XXX XX N., zast. JUDr. Jozef Brézgiil, advokat, so sidlom trhova 1, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému F.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. M. C.. XX, XXX XX N., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.09.2017zamieta.

ll. Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.  Navrhom zo dha 06.09.2017 doruéenym sudu dna 07.09.2017 sa Zalobkyfia domaha vydania
neodkladného opatrenia eSte pred zagatim meritdrneho konania vo veci samej. Dia 04.11.1994 bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené rozsudkom ¢€.k.13C/51/94-21 , ktory sa stal pravoplatnym
dna 02.11.1994. Tymto datumom zaniklo aj BSM. Asi po dvoch mesiacoch po rozvode sa manzel -
Zalovany vratil domov a obnovili spoluZzitie, ktoré trvalo az do jula 2016. V r. 2016 sa nastrbili rep.
ochladli vztahy u€astnikov z dévodu, Ze Zalovany pracuje uz 6 rokov v zahrani¢i a chodi na tyZdfiovky.
Vplyvom uvedenych okolnosti sa definitivne odcudzili a kazdy si zacal Zit vlastny Zivot a v juli 2016 sa
ako partneri rozigli. Zalobkyfa uviedla, Ze v rokoch 2007 az 2009 podnikala a z dévodu neumerného
podnikatel'ského rizika vo vztahu k osobnému majetku previedla darovacimi zmluvami poloviéné podiely
na Zalovaného v nehnutelnostiach , ktoré nadobudli kazdy v jednej polovici od predkov Zalobkyne, ako
aj kupou od cudzich fudi. ISlo o lukrativne nehnutelnosti v katastri N. Y. W. (napr. aj rodinny dom vo
N.). Dévodom bolo ochranit rodinny majetok nepatriaci do podnikania. Prevedené nehnutelnosti boli
v hodnote cca 200.000,- € (rodinny dom) a pozemok v W. 50.000,- €, priom poznamenala, Ze od
Zalovaného neobdrzala Ziadnu protihodnotu. DfAa 19.02.2007 Zalobkyfia Zalovanému darovala svoje
nehnutelnosti v jej vlastnictve v 1-ici vedené na:

LV & XXX Okresného uradu odbor katastra N. obec N., kat.uz. N. pozemok parc. CKN XXXX/X zast.
plochy a nadvoria vo vymere 301 m2 a pozemok parc. CKN XXXX zast. plochy a nadvoria vo vymere
275 m2 a dom &.s.XXX na parc. CKN XXXX/X, zaroven

v polovici na jej mene vedené na LV &. XXXX Okresného uradu odbor katastra N., obec W., kat. Uzemie
W.: pozemok parc.C. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2, pozemok parc. CKN
XXX/X zadhrady vo vymere 561 m2 a pozemok parc. CKN XXX/X zahrady vo vymere 831 m2.

2. Dra 23.07.2017 Zalovany Zalobkyfiu v dome na ul. T. M. vo N. fyzicky napadol, &im jej
spbsobil viaceré zranenia. Po incidente Zalobkyfa podala dfia 23.07.2017 na prislusnom oddeleni
policie trestné oznamenie pod €. ORPZ-ZV-OPP3-647/2017-P. Nasledne zalovanému prostrednictvom
pravneho zastupcu zaslala dfia 24.07.2017 pisomnu vyzvu na vratenie predmetného daru s poukazom
na ust. § 630 Ob&. zakona, kde uviedla dovody konania v rozpore s dobrymi mravmi. V obsahu vyzvy
spomenula domahanie sa vratenia aj nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX Okresného uradu odbor
katastra Zvolen, obce Zvolen, kat. Uz. Zvolen - pozemok parc. CKN XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo



vymere 301 m2 a pozemok parc. CKN XXXX zast. plochy a nddvoria vo vymere 275 m2 a dom €.s. XXX
na parc. CKN XXXX/X, ktoré mieni zabezpecit predmetnym neodkladnym opatrenim. V obsahu vyzvy
uviedla aj nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX Okresného uradu odbor katastra Zvolen, obec Bud¢a,
kat. uzemie Bud€a: pozemok parc.C. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2,
pozemok parc. CKN XXX/X zahrady vo vymere 561 m2 a pozemok parc. CKN XXX/X zahrady vo vymere
831 m2. Tieto Zalovany v mesiaci august 2017 predal za cenu 50.000,- € a jej podiel vo vySke 25.000,-
jej nevyplatil Nehnutefnosti resp. Zalovanému darované podiely v nehnutelnostiach jej Zalovany nechce
v sucasnosti dobrovolne vratit, spatne previest, ani vyplatit’ jej podiel zinkasovany nim za pozemky v
Budgi. Zalobkyfa oznamila Zze na tunajSom sude sa proti Zalovanému vedie konanie 11C/24/2017
o urCenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnosti - rozostavanej stavbe v
Michalkovej. Napriek tomu, Zze Zalovany vedel o spornosti svojich vyluénych vlastnickych prav vzhladom
k Zalobkyriou vznesenym narokom - jednak Zalobou z 26.06.2017na uréenie spoluvlastnickeho prava
k rozostavanej stavbe domu v P., ako aj mimosudnemu domahaniu sa voCi nemu vratenia jej daru -
pozemkov a stavby, previedol v danom €ase vedomia Zalobkyne - suhlasu & oboznamenia pozemky
evidované na LV &. XXXX Okresného uradu odbor katastra N., obec W., kat. izemie W.: pozemok parc.
€. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 M2, pozemok parc. CKN XXX/X z&hrady
vo vymere 561 m2 a pozemok parc. CKN XXX/X zahrady vo vymere 831 m2 najprv kipnou zmluvou zo
dna 25.07.2017 na realitného makléra G.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, X.C. - H., pod &islom
vkladu Q. XXXX/XXXX-XXX/XXXX. O predaji sved¢i LV €. XXXX zo dna 31.07.2017, kde je vedeny
ako vyluény vlastnik uz evidovany G.. U. F.. Ten nasledne obratom previedol dalSou kiipnou zmluvou z
01.08.2017 v&etky tieto pozemky v 1/1 na kupujucich G.. U. Q., .., nar. XX XX.XXXX s manZelkou G.. P.
Q., F.., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom Y.. A. XXX/XX, N., ktori sa stali ich vlastnikmi na zaklade vkladu
kupnej zmluvy pod Q. XXXX/XXXX-XXX/XX o €om svedCi LV &. XXXX zo dha 06.09.2017. Predmetné
pozemky na W. Zalobkyria Zalovanému v minulosti darovala, priCom aktualne ich uz vlastni tretia osoba
a to nepriamo prostrednictvom kupy od realitného makléra. Vzhladom ku konaniu Zalovaného, ktory
niektoré sporné nehnutefnosti uz predal tretej osobe dria 25.07.2017 (Cize v &ase, kedy jednoznalne
vedel o spornosti jeho vyluénych vlastnickych prav k nim), pri€om so Zalobkyfiou sa za ich predaj nijako
finanéne nevysporiadal. Zalobkyfia ma dévodnl obavu, Ze rovnako bude postupovat aj s ostatnymi
nehnutefnostami, ktoré mu zalobkyfia v minulosti darovala (dom a pozemky vo Zvolene), kedze je
ich vylu€ny vlastnik, podobne aj fiou tiez investovany rozostavany dom v P., kde nie je vlastnictvo
neskolaudovanej stavby zatial na LV evidované. Ni¢ mu nebrani ani tieto nehnutelnosti predat, &i inak
scudzit, o je eSte zdbéraznené aj jeho nedavnym nasilnym konanim vo&i mne, vedenym trestnym
konanim. Na vySe ma Zalobkyfa obavu, Ze Zalovany je stale v kontakte s realithym maklérom G..
F. N. K. realitnej kancelarie. Okolnosti za su¢asného stavu plne odévodiuju vydanie neodkladného
opatrenia sudom a tym, do€asnu Upravu pomerov U¢astnikov konania az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Ak by Zalovany dotknutu
nehnutelnost predal skér ako bude vydané pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu vo zvolene, bude
vymozitelnost’ predmetu Zaloby (urCenie spoluvlastnickeho prava, resp. domahania sa vratenia daru)
uplne neredlna. Neodkladnym opatrenim je potrebné zabezpedit, aby vykon sudneho rozhodnutia vo
veci samej nebol ohrozeny a po pravoplatne skonéenom sudnom konani (v pripade uspechu) mohlo
byt jej spoluvlastnicke pravo 1 k predmetnym nehnutefnostiam na katastri zapisané. Ak by ich Zalovany
predtym predal tretej osobe, takyto postup by nebol mozny.

3. Sud o navrhu Zalobkyne rozhodol uznesenim zo dnia 06. 10. 2017 tak, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 23. 11. 2017 sp. zn. 17Co0/328/2017-33 zruSil uznesenie sudu I. indtancie a
vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze pokial dévodom
zamietajuceho rozhodnutia prvoin§tanéného sudu mala byt skuto&nost, Ze sud nemal spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia k dispozicii prislusni darovaciu zmluvu a nasledne sud vlastnou
¢innostou si pripojil spisovy material Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/177/2016, v tomto spise
uvedena darovacia zmluva bola pripojena a sid mal moznost sa s fiou oboznamit. To znamena,
Ze vyluéne z tohto dévodu nebolo mozné navrh navrhovatelky zamietnut. Prvoin§tanénému sudu
odvolaci sud ulozil overit' tvrdenia Zalobkyne, €i k uzavretiu namietanej kdpnej zmluvy, ktora bola
evidovana v katastralnom konani pod Q. XXXX/XXXX doslo po tom, ako Zalobkyha vyzvala Zalovaného
na vratenie daru, nakoflko tato okolnost len z vypisu z LV €. XXXX nevyplyva. Na zaklade uvedeného
sud opatovne posudi dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a posudi aj okolnosti
prenajmu nehnutelnosti, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia, tvrdené zalovanym.



4. 'V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu prvoinstanény sud doplnil dokazovanie a to vyziadanim
prisludnych listin z katastra nehnutefnosti - navrh na vklad, kipna zmluva, rozhodnutie o vklade a zistil
nasledovany stav:

5. Zkopie LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na parc. & XXXX/
X vo vymere 301 m2 - rodinny dom sup.€. XXX a parc. &. XXXX vo vymere 275 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, a to v 1 na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &. k. 13C/51/94-21 zo dfia 05.12.1994 a v 1
na zéklade darovacej zmluvy €. Q. z 19.02.2007.

6. Zképie LV & XXXX (zo dfia 05.09.2017) vyplyva, Ze tam uvedené nehnutelnosti na par.¢. XXX/
X, XXX/X, XXX/X vlastnia na zaklade kupnej zmluvy Q. XXXX/XXXX z 01.08.2017 - 190/17 Q. U., G..
. Y.P.Q.C.H.. D.,G..F.., Y.. A, XXX/XX, N..

7. Z kopie vypisu z LV & XXXX (zo diia 28.07.2017) vyplyva, Ze vlastnikom tam uvedenych
nehnutelnosti bol na zaklade kdpnej zmluvy Q. XXXX/XXXX z 25.07.2017 -182/17 vylu€nym vlastnikom
G.. U. F., W. XXXX/XX, X. - H..

8. Zalobkyna sudu zaroveri doloZila OR PZ Zvolen potvrdenie o fyzickom napadnuti Zalobcom, lekarske
spravy, list zo dha 24.07.2017, ktorym Zalobkyfa Ziadala Zalovaného o vratenie nehnutelnosti resp.
podielov v 1-ici, ktoré mu Zalobkyfia darovala darovacimi zmluvami zo dna 15.08.2017.

9. Zpodkladov zaslanych katastralnym uradom bolo preukazané, Ze dfia 23. 06. 2017 doSlo k uzavretiu
kipnej zmluvy medzi Zalovanym a G.. U.A. F., predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného na LV &. XXXX. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol katastralnemu
uradu doruc¢eny dna 27. 06. 2017, katastralny urad rozhodol o povoleni vkladu dia 25. 07. 2017.

10. Z dal8ich listinnych dokladov predloZenych Zalobkyfiou sud zistil, Ze medzi Zalovanym a
spolo¢nostou MILSOFT Martin, s. r. 0. bol uzavrety Dodatok k ndjomnej zmluve zo diia 24. 11. 2015,
predmetom ktorého bolo rozSirenie uzivacieho prava na najomcu spolo¢nost MILSOFT Martin, s. r. o.
od 01. 07. 2017. Podla Dodatku zo dha 27. 12. 2017 k predmetnej najomnej zmluve doSlo k zmene
vySky najomného ako aj k zmene &isla U¢tu prenajimatela. Podla najomnych zmlav zo dfia 20. 12. 2017
boli nebytové priestory (kancelarske priestory) nachadzajuce sa na dotknutej nehnutefnosti, prenajaté
daldim dvom fyzickym osobam za uéelom ich vyuzitia v sulade s predmetom podnikania, najma ako
kancelarske priestory.

11.  Sud z verejne dostupného registra - vypis z katastra nehnutefnosti k LV €. XXX pre k. u. N.
zistil, ze stav dotknutej nehnutelnosti v ase vydania toho rozhodnutia je nezmeneny, nadalej je ako
vlastnik evidovany Zalovany, na liste vlastnictva nie su evidované Ziadne pravne ukony, ktoré by svedgili
o nakladani s predmetnou nehnutelnostou.

12.  Z vlastnych registrov sud zistil, Ze Zalobkyha doposial nepodala Ziadnu Zalobu, ktorou by sa
domahala vlastnickych prav vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

13. Podfa § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13.1. Podfa ods. 3 cit. ust., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13.2. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13.3. Podla ods. 2 pis. ¢/ cit. ust., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

13.4. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Po opatovnom preskumani navrhu zalobkyne na neodkladné opatrenie na zaklade doplneného
dokazovania sud nadalej nezistil ddvodnost podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tak,
ako ho Zalobkyha zaslala sudu. Sud konstatuje, Ze Zalobkyria osveddila skutoénost, ze predmetnu
nehnutelnost darom previedla v rozsahu 1 na Zalovaného dna 12. 01. 2007. Zalobkyfa dalej osvedgila
aj tu skuto€nost, Zze vyzvala Zalovaného listom zo dfa 24. 07. 2017 o vratenie daru okrem iného
nehnutelnosti pdvodne v jej vliastnictve v 1 vedenej na LV €. XXX a to tam uvedenu stavbu a pozemky.
Ako dovod uviedla spravanie Zzalovaného, kedy ju dfia 23. 07. 2017 fyzicky napadol, ¢im jej spdsobil
zranenie, okrem toho sa jej slovne vyhrazal a nadaval jej vulgarne aj dna 15. 07. 2017 za pritomnosti
syna a jeho priatelky. K tomu mozZno uviest' len tolko, Ze hoci Zalobkyfia na vyzvu sudu nedolozila
doklad o doru&eni tejto vyzvy Zalovanému, Zalovany v tomto konani tuto skutkovu okolnost nepoprel,
preto sid z nej vychadzal. Zalobkyfa naliehavost vydania neodkladného opatrenia odévodnila tym,
Ze zalovany napriek vedomosti o tom, Zze Zalobkyfia Ziada od neho vratenie daru, okrem iného aj
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX (ktoré boli rovhako oznadené v spominanej vyzve na vratenie daru
zo dila 24. 07. 2017), tieto nehnutelnosti previedol na ind osobu kdpnou zmluvou. Zalovany tak mal
konat v Case, kedy mal vedomost o tom, Ze sa Zzalobkyfia domaha od neho vratenia darov a to aj pod
vplyvom predchadzajuceho konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 17C/177/2016.
Doplnenym dokazovanim mal sud v8ak preukazané, Ze Zalovany previedol nehnutefnosti evidované
na LV €. XXXX uz Kupnou zmluvou zo dna 23. 06. 2017, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
bol podany 27. 06. 2017. Vyzva Zalobkyne na vratenie daru mu mohla byt doru¢ena najskér dha
24. 07. 2017, t. j. po prevode vlastnickeho prava. Uvedené skutkové okolnosti potom nenasvedcuju
tomu, Ze by Zalovany az pod vplyvom vyzvy Zalobkyne na vratenie daru sa zbavoval nehnutelnosti
a teda, Ze je dana potreba neodkladne upravit' pravne pomery medzi sporovymi stranami spdsobom
navrhnutym Zalobkyfiou v navrhu na neodkladné opatrenie. Sud eSte dodava, Ze pokial Zalobkyria
poukazala na vedomost' Zalovaného o jej postoji - Ziadost' o vratenie daru predmetnych nehnutelnosti
vyplyvajuce z konania sp. zn. 17C/177/2016, sud konsStatuje, Ze z predmetného spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha podala navrh na sud dfia 24. 10. 2016, ktorym sa domahala od Zalovaného vratenia daru,
okrem iného aj tu popisanej nehnutelnosti z dévodu hrubého spravania Zalovaného voci jej osobe.
Sucastou skutkovych tvrdeni Zaloby, ani pripojenych listinnych dbkazov nebola Ziadna predchadzajuca
vyzva adresovana zalovanému na vratenie daru. Uvedena Zaloba bola doru¢ena Zalovanému dria 17.
01. 2017, nasledne bol vyzvany na vyjadrenie, pricom Zalovany odmietol tvrdenia Zalobkyne a poprel
jej narok na vratenie daru. Dfia 04. 04. 2017 Zalobkyfa bez uvedenia dévodov vzala Zalobu spat,
na zaklade €oho bolo konanie zastavené. Uvedené okolnosti potom nesvedd&ia v prospech Zalobkyne
a jej tvrdenia, Zze by sa uz v minulosti pravne relevantnym spdsobom domahala vratenia daru od
Zalovaného. O neurcgitom postoji Zalobkyne sved¢i aj dalSia skuto¢nost’ a to, Ze z predmetného konania
pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 17C/177/2016 bol vylu€eny navrh Zalobkyne smerovany voci
Zalovanému o zaplatenie nakladov, ktoré investovala do oznacenych nehnutelnosti, a ktoré konanie
sa nasledne viedlo pod sp. zn. 9C/1/2017. Zalobkyha v tomto konani na vyzvu stdu nezaplatila sudny
poplatok, preto bolo konanie dfia 24. 04. 2017 zastavené. Sud dalej z vlastnej Cinnosti zistil, Ze Zalobkyna
napriek tvrdenej neodkladnosti veci nepreukazala, Ze by sa domahala svojho prava na vratenie daru
sudnou cestou, z postoja Zalovaného aj v tomto konani vyplyva, Ze jej naroky dobrovofne neuznava.
Sud preto kon$tatuje, Ze nezistil podmienku naliehavosti pre vyhovenie navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a preto jej navrh zo dria 07. 09. 2017 zamietol.

15. Napokon sud podotyka, Ze pokial Zalobkyria okrem iného Ziadala zakazat' Zalovanému prenajimat
predmetna nehnutelnost, sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovany tuto nehnutefnost
a to v Casti nebytovych priestorov prenajimal uz v minulosti a prenajima aj v su¢asnej dobe. Sud v3ak
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v takomto rozsahu,
pretoZe zalovanému ako su&asne evidovanému vlastnikovi veci patri pravo s vecou nakladat, okrem
iného aj vec prenajimat. Sud nezistil, Ze by takymto postupom bola Zalobkyfia na svojich pravach
poskodena a Ze by suasny stav veci vyZzadoval naliehavu potrebu rozhodnutia Ziadaného Zalobkytiou.

16. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalovanému ako
uspednej strane pind nahradu trov konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyha podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania o veci samej. KedZe jej navrh bol v celom
rozsahu zamietnuty, nie je predpoklad nadvazujuceho konania, v ktorom by bolo mozné uplatnit



si nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, preto bolo potrebné o nahrade trov
tohto konania rozhodnut v uzneseni o nariadenie neodkladného opatrenia. O vySke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 0ds.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
cestou tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



