Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38C/232/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114223405
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobkyne: P. zastupenej JUDr.
Dianou Tres¢akovou, advokatkou so sidlom Thurzova 6, 040 01 KosSice proti Zalovanému 1/: U. a
Zalovanému 2/: Y. obaja zastupeni JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom Fejova 4, 040 01
KosSice o neplatnost pravneho ukonu a o neudinnost pravneho ukonu

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.9.2014 domaha vogi Zzalovanym 1/ a 2/
uréenia, Ze : Zmluva o postupeni pohlfadavky uzavreta dia 4.3.2014 medzi postupcom U. predmetom
ktorej bolo postupenie pohladavky vo vySke 132.777,67 EUR je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
2. Sucasne sa touto Zalobou domaha vocéi Zalovanym 1/ a 2/ aj ur€enia, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta dria 4.3.2014 medzi postupcom U. predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky
vo vySke 132.777,67 EUR z titulu vratenia kdpnej ceny z neplatnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, je
vodi Zalobkyni pravne neuginna. Zalobkyria Ziadala aj nahradu trov konania.

3. Svoj navrh skutkovo odévodnila tym, Ze na Exekutorskom urade Y. pod sp. zn. Ex 63/2013 je vedené
voCi Zalovanému 1/ exekuéné konanie o vymoZenie pohladavky Zalobkyfiou vo vySke 132.775,68
EUR s prisluSsenstvom, priznanej jej zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 29Zm/25/2009, potvrdenym rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30CbZm/8/2011 a
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoZm/8/2012, ktoré sa stali pravoplatnymi dfia 3.8.2013
a vykonatelnymi dfia 7.8.2013. Zalovanému 1/ bol upovedomenim o zadati exekucie z 14.1.2014
uloZzeny zakaz nakladat s majetkom podliehajucim exekucii, okrem nakladania za u¢elom uspokojenia
pohladavky Zalobkyne, no aj napriek tomuto zakazu Zzalovany 1/ Zmluvou o postupeni pohladavky
dria 4.3.2014 previedol na Zalovaného 2/ svoju splatnu pohladavku voéi G. v sume 132.777,67 EUR,
ktoru si uz v tom €ase uplatfioval v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.
37C/179/2009. V dbsledku toho na miesto Zalovaného 1/ ako Zalobcu, vystupil Zalovany 2/. Toto sudne
konanie bolo pravoplatne skon€ené priznanim naroku Zalobcovi. Nakolko Zalovany 1/ porusil zakonnu
povinnost podla § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku tym, Ze v rozpore s upovedomenim o zacati
exekucie zo 14.1.2014 nakladal so svojim majetkom podliehajicim exekucii, je podfa zalobkyne pravny
ukon - postupenie pohladavky podla § 39 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatnym. Zalobkynia
svoj naliehavy pravny zaujem preukazuje vo vztahu k Zalovanému 1/ tym, Ze bez takéhoto rozhodnutia
sudu nie je mozné uspokoijit’ jej pohladavku vodi zalovanému 1/ pre jeho nemajetnost. Zalobkyna dalej
tvrdi, Ze tymto pravnym ukonom do$lo ku krateniu veritefa, pretoZe sa uz nemdze domahat uspokojenia
svojej pohladavky z majetku Zalovaného 1/, nakolko svoju pohladavku postupil na Zalovaného 2/,
pricom Zalovany 1/ uz nema Ziaden iny majetok, preto sa tiezZ domaha ur€enia, Ze diZznikove pravne



Ukony podla § 42a ods. 1 a ods. 5 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika su voCi nej pravne neudinné.
Zalovany 1/ po doruéeni upovedomenia o za&ati exekucie zo 14.1.2014 previedol svoju vymahatelnu
pohladavku na Zalovaného 2/, pricom nie je preukazané, &i za tuto pohladavku bolo realne poskytnuté
protiplnenie. Zo zmluvy vyplyva, Ze odplata za postupenie vo vySke 130.000 EUR bola zapocitana s
pohfadavkou Zalovaného v 2/, ktord mal voéi Zalovanému 1/ z poskytnutej p6zi¢ky (5.000.000,-Sk),
ktora bola Gidajne poskytnuta Zalovanému 1/ dita 22.3.2005. Zalobkyfia je presved&ena o tom, Ze tento
ukon postupenia a su€asného zapoditania vzajomnych pohladavok Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ je
len vykon$truovany pravny ukon, ktorého u€elom bolo ukratit Zalobkyriu a spdsobit’ tym nemozZnost
uspokojenia jej vymahanej pohladavky v predmetnom exekué¢nom konani. Preto su€asne navrhla, aby
sud rozhodol a j o tom, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavretd medzi postupcom: U. zo dna
4.3.2014, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vo vySke 132.777,67 EUR z titulu vratenia
kupnej ceny z neplatnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, je voci nej pravne neucinna.

4. Na tieto skutkové tvrdenia Zzalobkyria oznacila dokazy : rozsudok Okresného sudu KoSice Il pod sp.
zn. 4T 23/11 2 28.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dria 28.3.2011 (a ktorym
sud uznal Zalovaného 1/ vinnym za precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a, ods. 4
Tr. Zakona, ked ako diIZznik zalobkyne po splatnosti svojho zavazku zo zmenky na sumu 4.000.000,- Sk
(132.775,67 EUR) zmaril uspokojenie Zalobkyne tak, Ze v rozsudku Specifikovanymi pravnymi ukonmi
(dvomi zmluvami o prevode obchodného podielu a darovacej zmluvy na nehnutefnost) odstranil ¢ast
svojho majetku a spbsobil jej tak znaénu Skodu), dalej Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 29Zm/25/2009, Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30CbZm/8/2011, Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoZm/8/2012, Upovedomenie o zacati exekucie a Upovedomenie
o spOsobe vykonania exekucie, Zmluvu o postupeni pohladavky.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 19.1.2017 navrhol vykonat dokazovanie exekuénym
spisom pod sp. zn. Ex 63/2013, 39Er/4043/2013 sudneho exekutora Y. a poukazal aj na skutoCnost, Ze
trestné konanie vedené na Okresnom sude KosSice Il z 28.3.2011 proti Zalovanému 1/ doposial nie je
pravoplatné ukon&ené, pricom v konani bol zadany znalecky posudok na zistenie majetku Zalovaného
1/ ku dfiu 4.3.2014, tzn. k momentu, kedy podpisoval zmluvu o prevode pohladavky s Y.6. Zalovanému
1/ bola Zaloba dorugena dna 7.1.2015, k Zalobe sa nevyjadril.

7. Zalovanému 2/ bola Zaloba dorugena diia 22.10.2014. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud v sulade s § 182 CSP na pojednavani difia 12.1.2018 vyhlasil dokazovanie za skon&ené
potom, ako navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania vyziadanim si zo Svajéiarska darové priznania
Zalovaného 2/ za roky 2004 alebo 2005 uznal za irelevantny vo vztahu k meritu veci.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazovje preukazané:

9. Dfia 17.3.2007 O. (manzel Zalobkyne) poZi€al Zalovanému 1/ sumu 4.000.000,- Sk (po prepocte
konverznym kurzom 30,1260 SKK/EUR, je to 132.775,68 EUR).

10. Diia 19.3.2007 Zalovany 1/ vystavil Zmenku v prospech Zalobkyne na zmenkovu sumu 4.000.000,-
Sk, ktora sa stala splatnou 19.6.2007, ktoru v3ak Zalovany 1/, ako prijemca neuhradil.

11. Dha 28.3.2011 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu KoSice Il v trestnej veci sp.
zn. 4T/23/11 zo dha 28.3.2011, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste podanej prokuratorom
Okresnej prokuratury KoSice Il vo&i obZalovanému U. z dévodu kon&tatovania jeho viny, nakolko ako
diznik po splatnosti svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmenky na sumu 4.000.000,-Sk (132.775,67 EUR)
zmaril uspokojenie svojho veritela P. takto : po a) dfia 25.7.2007 Zmluvou o prevode obchodného podielu
svoj obchodny podiel (100 % ) v spol. sk W. na svoju T. po b) dfia 30.7.2007 Zmluvou o prevode
obchodného podielu previedol svoj obchodny podiel (25 %) v spol. W. na svoju T. po ¢) diia 31.10.2007
Darovacou zmluvou previedol na U. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, v katastralnom uzemi X., a to
rodinny dom, supisné Cislo XXX, parcelné Cislo XXX/X, dvoj garaz, supisné €islo XXXX, parcelné &islo
XXX/X, pozemky parcelné Cislo XXX vo vySke XXX mX, parcelné &islo XXX/X vo vymere XXX mX a
parcelné Cislo XXX/X vo vymere XX mX, pricom k zavkladovaniu nehnutelnosti doslo dna 23.11.2007,
¢im poskodenej P. spdsobil $kodu vo vyske 4.000.000,- Sk (132.775,67 EUR). Svojim konanim zmaril
uspokojenie svojho veritela tym, Ze inak odstranil ast svojho majetku a spdsobil tak znaéna Skodu, ¢im
spachal prec€in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a, ods. 4 Tr. zdkona. Za to bol odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov.

12. Zmenkovym platobnym rozkazom pod sp. zn. 29Zm/25/2009-57 vydanym Okresnym sudom KosSice
| dia 7.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.8.2013 a vykonatelnost dfa 7.8.2013 (v spojeni s
Rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 30CbZm/8/2011-103 zo dna 24.2.2012 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3CoZm/8/2012-122 zo dia 25.4.2013) bol Zalovany (. zaviazany



zaplatit’ Zalobkyni (. zmenkovu sumu 132.775,68 EUR spolu s 6 % urokom ro€ne od 20.6.2007 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

13. Dna 5.12.2013 bolo zacaté exekuéné konanie u sudneho exekutora Y. pod sp.zn. Ex 63/13 v
prospech Zalobkyne ako opravnenej, a v neprospech zalovaného 1/ ako povinného, na vymozenie
penaznej pohladavky vo vySke 132.775,68 EUR na zaklade exekuéného titulu Zmenkovy platobny
rozkaz pod sp. zn. 29Zm/25/2009-57 zo 7.3.2011, v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu KoSice
| pod sp. zn. 30CbZm/8/2011-103 z 24.2.2012 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp.
zn. 3CoZm/8/2012-122. V ramci tohto konania sudny exekutor dria 14.1.2014 vydal Upovedomenie
o zacati exekucie a upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie, v ktorom zakazal povinnému odo
dfia doruc€enia tohto upovedomenia, t.j. podla postovej dorucenky od 28.1.2014, nakladat’ so svojim
majetkom, okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky opravnene;.

14. Zalovany 1/ aj napriek vedomosti o zakaze nakladat so svojim majetkom, okrem nakladania
za ucelom uspokojenia pohladavky opravnenej, diia 4.3.2014 ako postupca Zmluvou o postupeni
pohladavky postupil na Y. ako postupnika (v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) svoju
pohladavku proti svojmu diznikovi G. v hodnote 132.777,67 EUR, ktord mu vznikla z titulu vratenia
kupnej ceny z neplatnej zmluvy o prevode nehnutefnosti (v hodnote 132.777,67 EUR, ktora mu bola
priznana Okresnym sudom KosSice Il, rozsudkom pod sp. zn. 37C/179/2009-143 zo dia 23.1.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 21.7.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn.¢. 11 Co/192/2013-189 z 11.6.2014.

15. Dna 27.1.2015 (prav. 27.1.2015) Okresny sud KoSice | vyhlasil konkurz na majetok dlznika G.16.
Zo Znaleckého posudku €. 6/2017 N. zo dna 24.4.2017, ktory bol vypracovany na zaklade zadania
Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach, odboru Kriminalnej policie a ktory bol do tohto
sporu predlozeny Zalobkyriou (26.7.2017) bolo zistené, Zze Zalovany 1/ nemal k 4.3.2014 majetok (okrem
vkladnej knizky U. so zostatkom 10 EUR), pretoZe dfia 4.3.2014 postupil svoju pohlfadavku voci G. v
menovitej hodnote 171.931,76 vratane prisluSenstva na postupnika Y. za cenu postupenia 130.000 EUR,
do ktorej zapogital €ast dlhu voci Zalovanému 2/ (240.314,87 EUR), &im tymto zapocitanim pohladavka
na cene postupenia zanikla a Zalovany 1/ nemal Ziaden majetok, ktorym by bol schopny si pinit
svoje ostatné splatné zavazky. Skoda vygislena pomernym uspokojenim pohladavok medzi veritelmi
zistenymi v predmetnom trestnom konani ku driu 4.3.2014, ktora vznikla postupenim a zapoditanim
pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 4.3.2014, bola vo vyske 111.761,67
EUR. Z Tabufky 17-Vypoc&et pomerného uspokojenia vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol dlZnikom vo¢i viacerym
veritelom takto : Exekucia 63/13 opravneny P. na splatny zavazok v sume 186.248,72 EUR, opravneny Y.
na splatny zavazok v sume 4.850,34, opravneny Y.i splatny zavazok v sume 34.410,42, dalej z Exekucie
1004/10 a zbytok pbzicky zo zmluvy, veritel' Y. na splatny zavazok v sume 1.216.833,38 EUR, opravneny
Y. na splatny zavazok v sume 1.520,08 EUR, opravneny Y. na splatny zavazok v sume 26.126.81 EUR,
EX 1/2012 veritefa N. na splatny zavazok 0 EUR, opravneny Y. na splatny zavdzok v sume 2.114,04
EUR, opravneny Y. na splatny zavazok 507,37 EUR, Zmluva o postupeni pohladavky /p6Zi¢ke, veritel
Y., splatny zavazok 240 314,87 EUR, spolu splatny zavazok 1.712.927,03 EUR.

17. Pravny zastupca oboch Zalovanych v pisomnom podani zo diia 26.4.2017 k predmetu sporu uviedol,
Ze pri kazdom ur€ujucom vyroku (v konkrétnom pripade neplatnost’ postipenia) sa predovSetkym
vyZzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uvadzana
pohfadavka nie je majetkom (ani hnutefnym ani nehnutelnym), ktory by podliehal exekucii a teda zédkazu
nakladania podla § 47 ods. 1 pism. b/ Ex. poriadku. V €ase upovedomenia o zacati exekucie z 14.1.2014
eSte neSlo dokonca ani o vykonatelnu ani o splatnu pohladavku Zalovaného 1/, v skuto¢nosti eSte ako
kvalifikovana ani neexistovala, ta bola prisudena az 21.7.2014 a to uz Zalovanému v 2. rade. Nejde
o odporovatelny pravny ukon podla § 42a ods. 1, 2 Obdianskeho zakona, pretoze este neslo v Case
postupenia o realnu pohfadavku, ktora by mohla byt vymahana v exeku€nom konani, iSlo o odplatné
postipenie so zapo&tom skor splatnej pohladavky Zalovaného 2/ vo&i Zzalovanému 1/. Zalovany 2/ nie
je zalovanému 1/ osobou blizkou (§ 116 a 117 OZ) a v Case postupovania pohfadavky Zalovany 2/
nemal len tuSenie, Ze Zalovany 1/ ma nie€o dlhovat' tretej osobe napr. Zalobkyni, uz absolutne nie,
Ze by vedel o nejakom umysle zalobkyriu alebo akéhokolvek iného veritela ukratit. DOkazné bremeno
0 opaku je na Zalobkyni. Je vylu¢ena aplikacia § 42a ods. 5 pism. a/ Obc&ianskeho zakona, ako je
uvadzany v Zalobe, pretoze dIznik, Zalovany 1/, neprevzal ziadny zavazok. Nakoniec podfa § 42b ods.
2 Obgianskeho zakona pri naroku na odporovatelnost pravneho tkonu diznik Zalovany 1/, nie je vecne
pasivne legitimovany.

P réavne posudenie Zaloby v €asti o urenie neplatnosti pravneho ukonu :



18. Podla § § 80 O.s.p. (platny a ucinny do 30.6.2016) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

19. Podla § 137 CSP (platny a u€inny od 1.7.2016) Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najméa o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Podla § 47 ods. 1 pism.b) ExekuCného poriadku (v zneni do 31.5.2014) exekutor povereny
vykonanim exekucie zakaze povinnému, aby odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania
za ucelom uspokojenia pohlfadavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z Gé&tu v banke.

22. Procesnym predpokladom uspesSnosti ¢i neluspesSnosti urCovacej zaloby je existencia naliehavého
pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by
bez tohto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto poZzadovaného ur€enia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Z toho vyplyva, Ze ur€ovacia Zaloba spravidla nebude opodstatnena (o
do naliehavého pravneho zaujmu) v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti podla
§ 80 pism. b) O.s.p. (teraz § 137 CSP). UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter a je opodstatnena
najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava este nedoslo a je dany naliehavy pravny zaujem na takomto
urceni.

23. Zakonné ustanovenie § 47 ods. 1 pism.b) Exekuéného poriadku Exekuéného poriadku uklada
sudnemu exekutorovi povinnost zakazat povinnému nakladat s majetkom podliehajucim exekucii od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, avSak neupravuje Ziadnu sankciu za poruSenie tohto
zakazu. Z ustalene sudnej praxe vyplyva, Ze désledky poruSenia vieobecného zakazu povinnym pri
nakladani s majetkom v ramci exekucie treba vyvodit z ustanovenia § 42a a 42b Obd&ianskeho zakonnika,
t.j. sankciou je odporovatelnost pravneho ukonu, nie neplatnost pravneho tkonu.

24. Zalobkyna sa po |. domaha uréenia, e Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta dha 4.3.2014
medzi Zalovanym 1/ (ako postupcom) a Zalovanym 2/ (ako postupnikom), predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky vo vySke 132.777,67 EUR je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla §
39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalovany 1/ porusil svoju zakonnu povinnost' vyplyvajucu z
§ 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku tym, Ze aj napriek upovedomeniu o zacati exekucie zo
14.1.2014 nakladal so svojim majetkom podliehajucim exekucii. Zalobky#a svoj naliehavy pravny zaujem
preukazuje vo vztahu k Zalovanému 1/ tym, Ze bez takéhoto rozhodnutia sudu nie je mozné uspokoijit
jej pohfadavku vodi Zalovanému 1/ pre jeho nemajetnost’.

25. Preto, kedZze sa Zalobkyna samostatnym vyrokom domaha ur€enia absolutnej neplatnosti
napadnutého pravneho ukonu (zo 4.3.2014) z dévodu, Ze Zalovany 1/ porusil svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu z § 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema
pre takéto samostatné urCenie naliehavy pravny zaujem, nakolko pravnym désledkom porusenia
vieobecného zakazu povinnym pri nakladani s majetkom v ramci exekucie je odporovatelnost pravneho
ukonu, v rdmci ktorého sud su€asne posudi aj platnost napadnutého pravneho ukonu, bez potreby
preukazovat naliehavy pravny zaujem, a bez potreby vyslovenia tejto skutoénosti samostatnym vyrokom
v rozsudku.

26. Na zaklade tychto skuto&nosti sud Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
uzavreta dna 4.3.2014 medzi Zalovanym 1/ (ako postupcom) a Zalovanym 2/ (ako postupnikom),
predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vo vySke 132.777,67 EUR je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ako nedévodnu zamietol.



27. Okrem toho sud povaZuje za potrebné uviest aj to, Ze pravne ukony diZznika, ktoré diznik robi
so zamerom znemoznit alebo aspor podstatne stazit veritelom moznost dosiahnut uspokojenie ich
pohladavok su podfa okolnosti konkrétneho pripadu bud absolutne neplatné (§ 39 OZ) pre rozpor s
ucelom zakona alebo pre obchadzanie zakona, alebo su platné, ale ak su urobené s umyslom poskodit
veritela (in fraudem creditoris) su odporovatelné.

28. Preto v pripade, ak by sud vyslovil neplatnost’ pravneho ukonu tak, ako sa Zalobkyria domaha, tak
uz by nebolo mozné nasledne vyslovit ned€innost napadnutého pravneho ukonu, ¢oho sa domaha Il.
vyrokom, nakolko na neplatny pravny ukon sa hladi, ako keby vébec nebol urobeny. Z toho vyplyva, Ze
za neucinny pravny ukon mozno vyhlasit’ len platny pravny ukon. KedZe pri rozhodovani o neu&innosti
pravneho ukonu ma prednost posudenie platnosti/€i neplatnosti pravneho ukonu, tak pripadné zistenie o
tom, Ze pravny ukon je neplatny, okrem iného za nasledok, Ze odporovacej zalobe sud neméze vyhoviet.
Stanoviska zo sudnej praxe :

29. Sankciou za porusenie zakazu nakladat' s majetkom podliehajucim exekucii povinnym, uloZzeného
mu sudnym exekutorom v upovedomeni o zagati exekucii, je odporovatelnost pravneho ukonu podla §
42a a 42b Obcianskeho zakonnika (Najvyssi sud Slovenskej republiky 4 Cdo 107/2007).

30. Neplatny pravny ukon nema ziadne pravne nasledky, bolo by preto Uplne nadbyto¢né domahat’ sa
ur€enia jeho neucinnosti vodi veritelovi (Najvyssi sud SR z 24.1.2003 sp. zn. 2 Cdo 110/2002).

31. Ak zakon urcité konanie dlznika za stanovenych podmienok sankcionuje odporovatelnostou
pravneho ukonu nemédze byt to isté konanie za tych istych podmienok sankcionované neplatnostou
pravneho ukonu (pravny ukon, ktory nie je platny a ktory teda nevyvolava Ziadne pravne u€inky, nemoze
naplnit’ jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a teda ukratenie uspokojenia pohladavok
diznikovych veritefov (Najvy$si sud CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

32. Inak by sa nemohol prakticky uplatnit institut odporovatelnosti pravnych ukonov, ¢im by bol poprety
jeho ucel a zmysel, ktorym je obc&ianskopravna ochrana veritela branit' sa ucinkom takych pravnych
ukonov diZnika, ktoré su vykonavané na ukratenie veritefa (Najvy3si sud SR, sp. zn. 4 Cdo 163/2007).
33. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba skimat predovietkym so zretelom
na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedci
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby (rozsudok Najvy38Sieho sudu SR zo diia 8.8.2009 sp. zn. 3Cdo/300/2008).

Préavne posudenie Zaloby v €asti o ur€enie neuinnosti pravneho ukonu :

34. Podla §42a ods.1 Obcianskeho zakonnika (v zneni ucinnom do 31.5.2014, dalej v texte len
,Obc&ianskeho zakonnika“) veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze dliznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

35. Podla §42a ods.2 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

36. Podla §42b ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel
Zalobou.

37. Podla §42b ods.4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

38. Predmetom posudenia zostalo uréenie, &i pravny ukon - Zmluva o postupeni pohfadavky zo 4.3.2014,
ktora bola uzavreta medzi zalovanym 1/ ako postupcom a Zalovanym 2/, ako postupnikom je pravne
neucinna voci Zalobkyni z dévodu, Ze Zalovany 1/ sa takymto spdsobom zbavil majetku, z ktorého sa
mohla Zalobkyria v exeku&nom konani (Ex 63/13) uspokojit.

39. Po posudeni formalnych a materialnych nalezitosti posudzovaného pravneho ukonu - Zmluvy
o postupeni pohfadavky zo 4.3.2014 (medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym 2/) predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky vo vySke 132.777,67 EUR v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika, sud
dospel k zaveru, Ze ide o platny pravny ukon, na zaklade ¢oho sud posudil jej neucinnost.

40. Odporovacia Zaloba nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80 O.s.p. (teraz § 137 CSP), preto
Zalobkyria v tomto spore nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko pravny naliehavy



zaujem na takomto urceni vyplyva priamo zo zakona, z ust. §42a ods.1 Obcianskeho zakonnika. Sud
totiz o ur€eni relativnej neucginnosti napadnutého pravneho ukonu rozhoduje konstitutivne, a teda,
odporovatelny pravny ukon sa stava neu¢innym az momentom pravoplatného rozhodnutia sudu.

41. Podla §42b ods.2 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

42. Pasivna vecna legitimacia v konani o odporovanie pravneho ukonu je dana podla § 42b Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kito mal z
odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech (0ds.2), ale aj proti tomu, kto s dlznikom dojednal
odporovatelny pravny ukon (0ds.3).

43. Predmetom sudneho konania o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu nie je vztah medzi veritelom a
diZznikom, ale vztah medzi veritelom a osobou, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny alebo ktorej
vznikol z odporovaného ukonu prospech, Zalovanym v takomto konani bude teda subjekt, ktory mal z
odporovaného pravneho ukonu diznika prospech.

44. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o postupeni pohladavky (zo 4.3.2014) vyplyva, Ze
osobou pasivne legitimovanou v tomto spore ma byt ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
diZnika prospech, resp. kto s dlznikom Zalobkyne (t.j. so Zalovanym 1/) dojednal odporovatefny pravny
ukon, a to Zalovany 2/.

45. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ v Zalobe o ur€enie neuc&innosti pravneho ukonu
(Zmluvy o postupeni pohfadavky zo 4.3.2014) nie je pasivne legitimovanou osobou, preto Zalobu v tejto
Casti vo€i Zalovanému 1/ ako nedévodnu zamietol.

46. Predpokladmi uspeSného odporovania pravnemu ukonu diznika podfa §42b ods.1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré musi veritel preukazat su po 1. vymahatelnost' svojej pohladavky voéi diznikovi, po 2.
skuto€nost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela,
po 3. umysel diZznika ukratit’ svojho veritefa ak Zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho
Ukonu) musel byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit veritela znamy, teda ze o fiom
vedel alebo musel vediet a po 4. skutocnost, Ze pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch
predchadzajucich podaniu Zaloby.

47. Z hladiska lehoty na podanie Zaloby, t.j. troch rokov po urobeni napadnutého pravneho ukonu
diZznikom, ide o tzv. prekluzivnu lehotu, ktoru sud skuma ex offo.

48. KedZe napadnuty pravny ukon diznika Zmluva o postupeni pohladavky je zo diia 4.3.2014 a
Zalobkyha Zalobu podala na tunajSom sude dnia 17.9.2014, tak je zrejmé, Zalobu podala v zakonnej
lehote v zmysle §42a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.

49. Veritelom mo6ze byt len ten, kto ma vodi dlznikovi pohfadavku. Tato pohfadavka musela aspori
vo forme budulcej pohladavky existovat uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doslo.
Vymahatelnt pohladavku méZeme teda charakterizovat ako pohlfadavku Zalovatelnu, pohladavku,
ktorej sa mozno domahat’ na sude. Na rozdiel od toho je vykonatelnou taka pohladavka, ktord mozno
exekvovat, ktorej majitefovi (alebo jeho pravnemu predchodcovi) teda sved¢&i vykonatelné rozhodnutie
sudu alebo iny exekuény titul.

50. Na preukazanie skutoCnosti, Ze Zalobkyria mala (ako veritel) v zmysle §42a ods.1 Obcianskeho
zdkonnika voc&i svojmu dIZznikovi (Zalovanému 1/) vymahatefnu pohlfadavku boli na navrh Zalobkyne
vykonané dbékazy, a to Zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 29Zm/25/2009-57 zo 7.3.2011, (ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 3.8.2013, a vykonatelnost dfia 7.8.2013), v spojeni s Rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30CbZm/8/2011-103 z 24.2.2012 a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3CoZm/8/2012-122 z 25.4.2013, z ktorych sud mal preukdzané, Ze Zalovany 1/ bol
sudom pravoplatne zaviazany zaplatit' Zalobkyni zmenkovt sumu 132.775,68 EUR spolu s 6 % urokom
ro¢ne od 20.6.2007 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

51. Dalej je nesporné, Ze diia 14.1.2014 sudny exekutor Y. pod sp.zn. Ex 63/13 v prospech Zalobkyne
ako opravnenej, a v neprospech Zalovaného 1/ ako povinného, na vymoZzenie penaznej pohladavky
vo vySke 132.775,68 EUR dfa 14.1.2014 vydal Upovedomenie o zalati exekucie a upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie, v ktorom zakazal povinnému odo dfia doru€enia tohto upovedomenia
(od 28.1.2014), nakladat’ so svojim majetkom, okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravnene;j.

52. Zalovany 1/ (ako postupca) aj napriek tomu diia 4.3.2014 previedol na Zalovaného 2/ (postupnika)
Zmluvou o postupeni pohladavky svoju pohfadavku v hodnote 132.777,67 EUR, ktoru mal vo i
svojmu diznikovi G. (z titulu vratenia kupnej ceny z neplatnej zmluvy o prevode nehnutefnosti), za



dohodnutu odplatu 130.000 EUR, realizovanej zdpoctom voci vzajomnej pohfadavke Zalovaného 2/ vodi
Zalovanému 1/, vzniknutej na zaklade p6zi¢ky poskytnutej Zalovanému 1/ dia 22.3.2005.

53. Z tohto skutkového stavu teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha mala k 7.8.2013 vykonatelnu
pohladavku (podla pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti), a bolo tomu tak aj v ¢ase
vykonania napadnutého pravneho ukonu (4.3.2014), preto je preukazané, Ze zalobkyfia mala vo i
Zalovanému 1/ vymahatelnu pohlfadavku v zmysle § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v hodnote
132.777,67 EUR s prisluSenstvom. Z hladiska vecnej legitimacie dokonca na podanie odporovacej
Zaloby by Zalobkyni postaCovalo, aby pohladavka voci diZznikovi bola vymahatelna aspori v dobe
rozhodovania sudu o podanej odporovacej Zalobe.

Stanoviskozo sudnej praxe :

54. Pojem ,vymahatelny" nie je mozné interpretovat tak, Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu
sa spaja len s pohfadavkou priznanou vykonatefnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide
o vymahatelnd pohfadavku, teda taku, ktord mozno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. decembra 1999, sp.zn. 3 Cdo 102/99).

55. Dalej bolo vykonané dokazovanie na zistenie, & napadnutym pravnym dkonom - Zmluvou o
postupeni pohladavky zo 4.3.2014 diZnik ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.

56. Zalobkyria v spore predloZila sidu dékaz, Znalecky posudok &. 6/2017 N. zo dha 24.4.2017, ktory
bol vypracovany na zaklade zadania Okresného riaditefstva policajného zboru v KoSiciach, odboru
Kriminalnej policie, z ktorého vyplyva zaver, Ze Zalovany 1/ nemal ku diiu 4.3.2014 Ziaden dal$i majetok
(okrem vkladnej knizky U. so zostatkom 10 EUR), pretoZe dia 4.3.2014 postupil svoju pohlfadavku vodi
G. v menovitej hodnote 171.931,76 vratane prisluSenstva na postupnika Y. za cenu postupenia 130.000
EUR, do ktorej zapoéital ¢ast dlhu voc&i Zalovanému 2/ (240.314,87 EUR), ¢im tymto zapocitanim
pohfadavka na cene postupenia zanikla a Zalovany 1/ nemal Ziaden majetok, ktorym by bol schopny si
plnit' svoje ostatné splatné zavazky, ktoré mal voci dalSim veritelom, a to : Exekucia 63/13 opravneny
P. na splatny zavazok v sume 186.248,72 EUR, opravneny Y. na splatny zavazok v sume 4.850,34,
opravneny Y. splatny zdvazok v sume 34.410,42, dalej z Exekucie 1004/10 a zbytok p&Zicky zo zmluvy,
veritel Y. na splatny zavazok v sume 1.216.833,38 EUR, opravneny Y. na splatny zavazok v sume
1.520,08 EUR, opravneny Y. na splatny zavazok v sume 26.126.81 EUR, EX 1/2012 veritela N. na
splatny zavazok 0 EUR, opravneny Y. na splatny zavazok v sume 2.114,04 EUR, opravneny Y. na splatny
zavazok 507,37 EUR, Zmluva o postupeni pohladavky /p6zicke, veritel' Y. splatny zavazok 240 314,87
EUR, spolu splatny zavazok 1.712.927,03 EUR.

57. KedZe postupenim pohladavky dna 4.3.2014 doSlo zo strany Zalovaného 1/ k neekvivalentnému
pravnemu ukonu, nakolko postupil pohfadavku v sume zodpovedajucej pohladavke Zalobkyne na
Zalovaného 2/ bez primeraného protiplnenia, kedZe odplata za postupenie bola vykonana zapoc&tom
v dbésledku €oho zostal Zalovany 1/ nemajetny, bola tymto sp6sobom zmarend mozZnost hoc aj
pomerného uspokojenia Zalobkyne, ako veritela, v désledku &oho doslo k objektivnemu zmenseniu
majetku Zalovaného 1/.

58. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze postupenim pohfadavky sa Zalovany 1/ zbavil svojich aktiv,
na zaklade ¢oho doslo nielen k zmen$eniu majetku Zalovaného 1/, ako dlZznika, ale aj k situacii, ked' v
dosledku toho Zalovany 1/ uz nemal Ziaden dal§i majetok, ktory by sam o sebe postaoval k tomu, aby
sa z neho Zalobkyna, ako veritel uspokoijila.

59. Z toho vyplyva zaver, Ze prdvnym ukonom dlZnika, postupenim pohladavky dria 4.3.2014 doSlo zo
strany Zalovaného 1/ k ukrateniu uspokojenia vymahatefnej pohfadavky Zalobkyne, ako svojho veritela.
Stanoviska zo sudnej praxe :

60. Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak
vedu k zmen$eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZnika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela teda neméze déjst, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a
dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory staéi k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (NS CR sp. zn.
21 Cdo 2791/99).

61. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom
ekvivalentnym, vZdy bezpecCne preukazany, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu,
ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim dIZnik stratil, nadobudol iné pinenie skuto€ne ekvivalentnej povahy
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

62. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diZnikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho
pohladavky nesie veritel (rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006).



63. Napokon sa sud zaoberal aj posudenim umyslu Zalovaného 1/, ako dlznika, a su€asne aj umyslu,
resp. vedomosti druhej strany napadnutého pravneho tkonu, Zalovaného 2/.

64. Co sa tyka umyslu Zalovaného 1/, ako diznika, tak tento bol jednoznacne preukazany a vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Kosice Il. sp.zn.€.4T/23/11 zo diia 28.3.2011, v ktorom bol Zalovany 1/
trestnym sudom uznany vinnym a odsudeny za precin posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism.a), ods. 4 Tr. Zakona, ktorého sa dopustil voci zalobkyni tym, Ze ako dlZnik vo vztahu k Zalobkyni po
splatnosti po 19.6.2007 svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmenky na sumu 4.000.000,-Sk (132.775,67
EUR) zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze diia 25.7.2007 zmluvou o prevode obchodného podielu
svoj obchodny podiel (100%) v spol. sk W. previedol na svoju T. dfia 30.7.2007 zmluvou o prevode
obchodného podielu previedol svoj obchodny podiel (25%) v spol. W. na svoju T., a napokon, dna
31.10.2007 darovacou zmluvou previedol na svojho U. nehnutelnosti zapisané na |., v katastralnom
Uzemi X.65. Z uvedeného je mozné vyvodit rovnaky umysel Zalovaného 1/ aj pri uzatvarani Zmluvy o
postupeni pohladavky dna 4.3.2014 so Zalovanym 2/, cielom ktorého malo byt ukratenie Zalobkyne, ako
svojho veritela.

66. Zalobkyra k imyslu, resp. vedomosti Zalovaného 2/ tvrdila, Ze za pohladavku Zalovaného 1/ nebolo
zo strany Zalovaného 2/ poskytnuté realne protiplnenie (za prevod pohfadavky na Zalovaného 2/), dalej
Ze diia 22.3.2005 i8lo iba o udajné poskytnutie péziCky zalovanym 2/ pre zalovaného 1/, a Ze pravny
ukon postupenia a su€asného zapocitania vzajomnych pohladavok zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
bol vykonstruovany, ktorého ucelom bolo ukratit’ Zalobkyfiu a spdsobit tym nemoznost’ uspokojenia jej
vymahanej pohladavky v predmetnom exeku¢nom konani.

67. Na tieto skutkové tvrdenia v3ak Zalobkyria neoznacila Ziadne dokazy.

68. Nebolo v spore preukazané, Ze suCasne aj druhej strane odporovatefného pravneho ukonu,
t.j. zalovanému 2/, bol umysel Zalovaného 1/ odporovanym pravnym ukonom ukratit' svojho veritela
(Zzalobkyhu) znamy, t.j. Ze o tomto umysle zalovaného 1/ v &ase, kedy bol pravny ukon urobeny
(4.3.2014), vedel alebo musel vediet.

69. Z tohto dévodu sud nemohol Zalobe vyhoviet, preto ju v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
Stanoviskda zo sudnej praxe :

70. Zo sudnej praxe vyplyva Ze ustanovenie § 42a ods. 2 OZ neviaZe odporovatelnost pravneho ukonu
diZznika na ukratenie uspokojenia konkrétnej vymahatelnej pohladavky, preto je irelevantné, & umysel
diZznika smeroval k ukrateniu v3etkych jeho veritelov alebo len niektorych z nich, pripadne ¢i diznik urobil
pravny ukon, bez toho, Ze by jeho umysel ukratit' svojich veritelov vébec smeroval vo€i konkrétnym
osobam, ktoré proti nemu maju pohladavku.

71. Existencia umyslu diznika, ako aj druhej strany, resp. vedomost druhej strany o tomto umysle
sa relativne obtiaZne preukazuje aj v pripade jej existencie. Pokial veritel jednoznane nepreukaze
existenciu umyslu ukratit' veritela realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomost druhej strany o
takomto umysle, nie je splnena zékladna podmienka, aby mohol sud takejto zalobe vyhoviet (rozsudok
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 15C0d/239/2005 zo dria 26.4.2006).

72. Podla § 42a ods.5, pism.a) Obcianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktory dlZnik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného
protiplnenia, a to najmenej vo vyske urCenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory
spbsobil, Ze diZznik sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopnym.

73. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze doSlo k ukrateniu Zalobkyne s odvolanim sa
na skutoCnost, ze zalovany 1/ prevzal zavazok bez protiplnenia podfa § 42a ods.5, pism.a) OZ je
nepreukazané a matuce, pretoZze napadnutym pravnym ukonom Zmluvou o postupeni pohladavky zo
4.3.2014 doSlo k pravnemu ukonu postipenia penaznej pohfadavky zo Zalovaného 1/ na Zalovaného
2/, nie v8ak k pravnemu ukonu prevzatiu zdvazku, alebo dlhu Zalovanym 1/.

Z pravnej teérie k danej problematike:

74. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doteraj$im
veritefom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi pévodny veritel
svoju pohladavku proti diznikovi novému veritelovi, a to bud’ za odplatu, alebo bezodplatne.

75. Prevzatie dlhu spociva v tom, Ze do trvajuceho pravneho pomeru nastipi namiesto diznika (§ 531
ods. 1 OZ) tretia osoba, preberatel. Charakter pévodného zavazku sa nemeni. S poukazom na § 267
ods. 2 OBZ, vo vztahoch upravenych tymto zakonom neplatia ustanovenia § 49 OZ, podla ktorého
ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy
odstupit. Preto Zalovany v 1. rade nemohol pouZit ako dévod odstupenia od zmluvy konanie v tiesni,



resp. prevzatie dlhu za napadne nevyhodnych podmienok (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5
Obo 93/2008, z 20.5.2009).

Trovy konania :

76. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
78. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

80. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného
sudu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011-14).

81. Podla zasad o nahrade trov konania a §255 a § 257 CSP sud nepriznal stranam sporu narok
na nahradu trov sporu z dévodu, Ze tzv. iné okolnosti tohto pripadu, sud povazuje za dévody hodné
osobitného zretela, ktoré spocivaju v skutoCnosti, Ze Zalobkyria nebola finanéne uspokojena svojim
diZznikom nie zo svojej viny, ale v désledku zavineného konania Zalovaného 1/, a v konani pred sidom
jednoznalne nepreukdazala svoj narok v désledku stazenej dékaznej situacie voci zalovanému 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



