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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria PetruSkova, na hlavhom pojednavani konanom dra 12.
januara 2018 v trestnej veci obz. U. O. takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. O.T.E.U.N. A. C. - nar. XX.XX.XXXX Z.C.M., E. K. O.,
sa uznava za vinného

- z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

pretoze

- diia 17.09.2017 v &ase okolo 19:00 hod. v chodbe pred bytom &. XX nachadzajiceho sa na ul. L. C..
XXX/XX Z. O., pod vplyvom alkoholu kopal do dveri bytu a kri¢al na svoju dcéru Q. Y. a syna U. O,,
aby otvorili dvere, Ze ked ich neotvoria, tak nech do rana dcéra zdochne a synovi krical, Zze je buzerant
pojebany, Ze ked neotvori dvere, tak mu rozkope hlavu a rozbije papufu a ked mu dvere neotvorili, tak
kri¢al, Ze ich zabije, ze ked mu neotvoria dvere tak ich poc¢ka vonku a tam ich zabije, ¢im u Q. Y. vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Zato mu
uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zdkona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obZalovaného U. O. obzZalobu pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze drfia 17.09.2017 v Case
okolo 19:00 hod. v chodbe pred bytom &. XX nachadzajlceho sa v Poprade, na ul. L. C.. XXX/XX, pod
vplyvom alkoholu, kopal do dveri bytu a kri¢al na svoju dcéru Q. Y. a syna U. O., aby otvorili dvere,
a ked ich neotvoria, tak nech do rana dcéra zdochne a synovi kri¢al, Ze je buzerant pojebany, a ked
neotvori dvere, tak mu rozkope hlavu a rozbije papulu, kde ked mu dvere neotvorili, tak kri¢al, Zze ich
zabije, Ze ked mu neotvoria dvere tak ich poc¢ka vonku a tam ich zabije, €im u Q. Y. vzbudil dévodnu
obavu o Zivot a zdravie.

Na hlavhom pojednavani obzalovany U. O. po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, prokurator i obhajca navrhli
jeho vyhlasenie prijat, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného o vine prijal a na hlavnhom pojednavani vykonal dalej dékazy len suvisiace s vyrokom o
treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spéachal
obzalovany U. O. tym, Ze dna 17.09.2017 v Case okolo 19:00 hod. v chodbe pred bytom & XX
nachadzajuceho sa na ul. L. C.. XXX/XX Z. O., pod vplyvom alkoholu kopal do dveri bytu a kri¢al na
svoju dcéru Q. Y. a syna U. O., aby otvorili dvere, Ze ked ich neotvoria, tak nech do rana dcéra zdochne
a synovi kri¢al, Ze je buzerant pojebany, Ze ked neotvori dvere, tak mu rozkope hlavu a rozbije papulu
a ked mu dvere neotvorili, tak kri¢al, Ze ich zabije, Ze ked mu neotvoria dvere tak ich poka vonku a tam
ich zabije, ¢im u Q. Y. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,
pretoZe obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu a
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Pri zavere o vine a zavere o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného U. O. ako pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona na predmetnom skutkovom zaklade sud vychadzal predovSetkym zo samotného
priznania sa obZalovaného U. O., ktorého priznanie zodpovedalo podstatnému obsahu vySetrovacieho
spisu Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-721/3-VYS-PP-2017 a dévodnosti jeho
trestného stihania.

Obzalovany U. O. konal ako plne trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Z listinnych dékazov, ktoré sud vykonal ich pre€itanim vo vztahu k vyroku o treste, predovSetkym z
odpisu registra trestov, z lustracii v GP, STA, z charakteristik a z evidencie priestupkov, ako aj z trestného
spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 122/2015 bolo zistené, Ze obZalovany U. O. ma v odpise
registra trestov 6 zdznamov o pravoplatnom odsudeni za umyselné trestné &iny, posledny zaznam v
registri trestov sved¢i o jeho pravoplatnom odsudeni Okresnym sudom Poprad, v konani vedenom pod
sp. zn. 5T 122/2015 zo diia 04.11.2015, pravoplatného driom 04.11.2015 pre precin nebezpe&ného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s jeho vykonom
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory si vykonal diiom 13.11.2015, spolu s
ochrannym protialkoholickym lie€¢enim ustavnou formou.

Z lustracie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany bol Styrikrat postihnuty aj za
protipravne konanie majuce znaky priestupkov proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a za
poruSenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu boli v troch pripadoch uloZené blokové pokuty vo
vySke od 10,-- do 30,-- eur a v jednom pripade to bola sankcia v podobe pokarhania.

Charakteristika z miesta jeho trvalého bydliska obZalovaného svedci iba pre jeho vdeobecné hodnotenie.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spésob spachania €inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu pachatela, jeho pomery, moznost’ jeho napravy, na rovnaky pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti v podobe priznania /§ 36 pism. |/ Trestného zakona/ a predchadzajuceho odsudenia /§ 37



pism. m/ Trestného zakona/ a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u
obZalovaného U. O. sa tento ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere
14 mesiacov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.
Sud nebol toho nazoru, aby sa u obzZalovaného ucel trestu a jeho naprava dosiahla ulozenim inej vymery
trestu odfatia slobody alebo iného druhu trestu, kedZe ani jeden z doteraz mu uloZenych trestov odniatia
slobody, ato anitrest vychovny a ani trest ulozeny mu pri poslednom odsudeni ako trest nepodmienecny
u obZalovaného nesplnil svoj Ucel, pretoZe obZalovany v poslednych dvoch rokoch i nadalej pokracuje v
pachani trestnej Einnosti rovnakého druhu a nasilného charakteru a vo vztahu k osobam blizkym. Vy&3ie
uloZeny trest odnatia slobody zarover zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni
zavaznosti ¢inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného U. O..
Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody a preto ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona majuc za to, Ze tento
stupeni strazenia vzhladom na zavaznost trestného &inu i mieru naruSenia obZalovaného jeho napravu
zarucCi dostatoCnym spbsobom.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
podanou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni
od dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud

v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



