Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42Csp/57/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116220995

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116220995.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfou Mgr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: C., G..M..B..,
G. G. C. XX, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Barbora Korenecova, advokat, so
sidlom SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: M. H., T..XX. XX.XXXX, U. H. XXX XX C. XX,
8. B. G., o zaplatenie 1.968,- EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p ovin ny zaplatit zalobcovi sumu 205,- EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 205,- EUR od 07.07.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom zo drfia 15.08.2016, ktory bol Okresnému sudu Zilina doruéeny mailovym podanim
dna 15.08.2016 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.968,-EUR s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 02.02.2011, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel' poskytol Zalovanému
ako dIznikovi uver vo vyske 1.000,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom
vo vySke 968,- EUR, t. j. spolu vo vySke 1.968,- EUR v 12-tich mesacnych splatkach po 164,- EUR,
po&nuc diiom 22.02.2011. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viacpo&etné upozornenia na
omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusil dojednania
predmetnej zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok diia 06.07.2011 sa dih stal splatnym. Zalobca podal
trestné oznamenie na Okresné M. C. G. Z. vo veci podozrenia zo spachania preéinu iverového podvodu,
nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zzalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vdbec nesplacat.
Okresny sud Zilina trestnym rozkazom sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dia 10.10.2013 uznal Zalovaného
vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 TZ a podfa § 288 ods. 1 TP odkazal Zalobcu
ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej Skody na obdianske sudne konanie.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 07.11.2013. Podla vyjadrenia
Zalobcu zo difia 25.02.2017, doru¢eného sudu dna 03.03.2017 Zalovany na ucet Zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXX pred splatnostou neuhradil Ziadnu platbu, az ked sa Zalovany dostal do omeskania uhradil
celkovo 15 splatok v celkovej vyske 795,- EUR.



2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 42Csp/57/2016-54 zo diia 13.03.2017, ktorym Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
9Co0/239/2017-72 zo dfia 28.09.2017 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dia 12.01.2018. Sud vec prejednal za splnenia
podmienok podla § 180 CSP, v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Podanim zo
dia 21.12.2017, doru€enym sudu 21.12.2017 Zalobca poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na
nariadenom pojednavani z dévodu velkej pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze Ziadal, aby sa sudne
konanie uskuto€nilo v ich nepritomnosti.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v zmysle predmetnej zmluvy o Gvere si zobral tver vo vyske
1.000,- EUR, av$ak tato suma mu nebola poskytnuta v celej vyske, nakolko Zalobca si z tejto sumy
refinancoval uver, ktory mal Zalovany so spolo€nostou C., G..M..B.. pred uzavretim tejto zmluvy o Gvere.
Zalovany uviedol, Ze v hotovosti mu bola poukézana zo spolognosti C., G..M..B.. priblizne suma 800,-
EUR. Predmetnu sumu 800,- EUR pouzil na vymenu plastovych okien v rodinnom dome, v ktorom
byva. Poskytnuté finanéné prostriedky nepouzil na vykon zamestnania, ale na svoju sukromnu potrebu
s tym, Ze Cast Uveru bola poskytnuta na splatenie predchadzajuceho tveru, ktory mal od spolo&nosti C.,
G..M..B.. Na predmetnom avere uhradil celkovo sumu vo vyske 795,- EUR, naposledy dna 27.08.2013.
Od uvedeného datumu neuhradil Ziadnu ind sumu.

5. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to mailovym podanim
Zalobného navrhu dria 15.08.2016, zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 02.02.2011, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Gveru, trestnym rozkazom Okresného G. Z. G.. F.. XXT/XXX/XXXX zo dfia
10.10.2013, doru€enym Zalobcovi dfia 29.10.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dia 25.02.2017, doruéenym
sudu dfia 03.03.2017 ako aj celym spisovym materialom.

6. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€¢om vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov v sulade s pravnou Upravou platnou a u¢innou
v €ase vzniku zmluvnych vztahov a dospel k nasledovnym zéverom.

7. Zo Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia 02.02.2011 vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,- EUR, ktoru sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi v 12 mesaénych splatkach po 164,- EUR s ucinnostou od 22.02.2011, pricom dlh bol v
celkovej Ciastke 1.968,- EUR. Bol dohodnuty prisludny poplatok za poskytnutie Gveru 968,- EUR.
Zalovany ako diznik vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve
dna 02.02.2011. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN.

11. Zalovany podla vyjadrenia zalobcu zo diia 25.02.2017, doruéeného sudu dfia 03.03.2017 pred
splatnostou Zmluvy o uvere €. 501000301 neuhradil Ziadnu platbu, az ked sa Zalovany dostal do
omeskania, uhradil celkovo 15 splatok v celkovej vysSke 795,- EUR. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej
vypovedi na pojednavani dfia 12.01.2018 aj Zzalovany. Zaroverfi uviedol, Ze v zmysle predmetnej zmluvy
o Uvere si zobral uver vo vySke 1.000,- EUR, av3ak tdto suma mu nebola poskytnuta v celej vyske,
nakolko Zalobca si z tejto sumy refinancoval Uver, ktory mal Zalovany so spolo¢nostou C., G..M..B.. pred
uzavretim tejto zmluvy o Gvere. Zalovany dalej uviedol, Ze v hotovosti mu bola poukézana zo spolognosti
C., G..M..B.. priblizne suma 800,- EUR. Predmetnu sumu 800,- EUR pouzil na vymenu plastovych okien
v rodinnom dome, v ktorom byva. Poskytnuté finanéné prostriedky nepouzil na vykon zamestnania, ale
na svoju sukromnu potrebu s tym, Ze €ast Uveru bola poskytnuta na splatenie predchadzajuceho averu,
ktory mal od spolo¢nosti C., G..M..B..

12.  Trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dia 10.10.2013,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 07.11.2013 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania predinu
podvodu podfa § 221 ods. 1 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 02.02.2011 uzatvoril v Ziline, na O..
H. C.. X so spolog¢nostou C., G..M..B.., C. XX, H., V.: XX XXX XXX zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vyske 1.000,- EUR, ktory sa zaviazal uhradit’ zvySeny o
prisludny poplatok vo vySke 968,- EUR, v 12-tich mesacnych splatkach po 164,- EUR, po¢nuc dfiom
22.02.2011, pric¢om Ziadnu z dohodnutych splatok neuhradil, ani to nemal v umysle, poskytovatela uveru
nekontaktoval za u€elom zmeny splatkového kalendara, ¢im spolo¢nosti C., G..M..B.., C. XX, H., V.



XX XXX XXX spdsobil skodu vo vyske 1.968,- EUR, z ktorej sumy ku dneSnému driu uhradil 1.115,-
EUR a za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1 TZ, § 38 ods. 2, ods. 3 TZ, § 36 pism. j), pism. ) TZ
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a) TZ sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 TZ ur€il skudobnu dobu v trvani 1 rok. Podla § 288 ods. 1
Tr. por. sud podkodenu stranu Pohotovost' s.r.o. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

13. Podla §-u 37 ods.1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

14. Podla 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 42 Obd&ianskeho zakonnika, ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne Skoda, zodpoveda
sa za hu podla ustanovenia tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

16. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 12.01.2018 uviedol,
Ze poskytnuté financné prostriedky nepouzil na vykon zamestnania, ale na svoju sukromnu potrebu s
tym, Ze Cast’ Uveru bola poskytnuta na splatenie predchadzajuceho uveru, ktory mal od spolo¢nosti C.,
G..M..B..

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

20. V danom pripade zalobca odvodzuje svoj narok zo Zmluvy o uvere zo dna 02.02.2011 &.
XXXXXXXXX, pri uzatvarani ktorej mal byt Zalovany v postaveni spotrebitela, zmluva o spotrebitelskom
uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory je
k ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlayv, predpisom lex
specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade predmetného Uveru o spotrebitelskd zmluvu.

21. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zzalovany so Zalobcom podpisal dfia 02.02.2011
Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uver v sume 1.000,-
EUR za dohodnuty poplatok v sume 968,- EUR a Zalovany sa celkovy dlh v sume 1.968,- EUR zaviazal
zaplatit' v 12 mesacnych splatkach v sume po 164,- EUR. Predmetna zmluva neobsahuje povinny udaj
o RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v
Case uzavretia zmluvy, pricom ak nie je RPMN uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

22. Z prevedeného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany dlh nesplacal a dlh sa stal splathnym dna
06.07.2011.



23. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dfia 10.10.2013,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 07.11.2013 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 TZ a podla § 288 ods. 1 TP sud odkéazal zalobcu ako poSkodeného so
svojim narokom na nahradu spdsobenej Skody na obc&ianske sudne konanie.

24. KedZe na zaklade hore uvedeného ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ, Zalovany
sa na ukor zalobcu bezddévodne obohatil o sumu 1.000,- EUR, ktoru sumu prevzal od Zalobcu dria
02.02.2011, preto tuto sumu je povinny Zalovany vydat Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia
plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto sud zaviazal Zalovaného po odpo¢itani uz uhradenej sumy
vo vyske 795,- EUR zaplatit' Zalobcovi sumu 205,- EUR aj s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
podla §-u 517 ods. 1, 2 OZ, nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu od 07.07.2011
(diom nasledujucim po dni, kedy sa stal splatnym cely dih), preto sud Zalobu pokial ide o urok z
omeskania za der 06.07.2011 vo zvySku zamietol.

25. Zalobcovi z titulu neplatnosti pravneho Gkonu nevznikla Ziadna $koda v zmysle § 42 OZ, preto sud
Zalobu vo zvysku zamietol.

26. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
27. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mal vo veci CiastoCny Uspech, preto ma pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Nakolko si v3ak
tieto neuplatnil a v konani mu ani ziadne preukazatefne nevznikli, sid o trovach konania rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



