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Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhiakom, v pravnej veci zalobkyne K. C., R.. X. XX.XXXX,
D. S.I. A. XXX, XXX XX S. A., pravne zasttpenej Mgr. Matu$om Mackom, advokatom so sidlom
Karpatska 804/10, Svidnik, proti Zalovanému Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis, spol. s r.0., so sidlom Lovinského 22,
811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 119,83 eura spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 119,83 eura od 14.6.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom tvere €. 268214467 z 31.8.2017 bod
1, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktory vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude dfia 22.5.2017 doméahala ur&enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v Zmluve o spotrebitelskom uUvere &. 268214467 zo dha 31.8.2007, v bode 1, v ktorej je
uvedeny administrativny poplatok a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 119,83 eura. Svoju
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dna 31.8.2007 uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.
268214467. Podla zmluvy jej Zalovany poskytol bezucelovy uver vo vySke 5 000,- Sk (165,97 eura). V
zmluve bol uvedeny udaj o celkovych nakladoch vo vyske 3.610,- Sk (119,83 eura). Celkové naklady
podla bodu 1 zmluvného formulara pozostavali z iroku vo vyske 15 % p.a. a administrativneho poplatku.
Spolu teda mala zaplatit za pozi¢anych 5.000,- Sk (165,97 eura), sumu 8.610,- Sk (285,80 eura)
(navy$enie o 72,20 %). Zalovanému zaplatila celu nim pozadovant sumu, t.j. 8.610,- Sk (285,80 eura).
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a
uginného v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom
uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU). K tomu
Zalobkyfia poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 9.1.2014, sp. zn. 9C0/192/2013 a
uznesenie zo diia 9.8.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010. Podra § 4 ods. 5 ZoSU: ,Od spotrebitela nemédze
veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel[skom uvere.“ V
predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena vySka RPMN 326,88 %. RPMN v tejto vySke
je vSak neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Zrejeme aj to bol dévod prec€o
veritel tak dblezity udaj umiestnil az na druhu stranu zmluvného formulara a zakomponoval ho do textu.
Ciefom tejto praktiky bolo zrejme minimalizovat’ pravdepodobnost, Ze si spotrebitel tento udaj vSimne. V



tejto suvislosti poukazala na vySku uroku 15%, kde ide len naoko o nizku cenu za uver. K neprimeranej
vySke RPMN poukazala na rozsudok OS Liptovsky Mikulas zo dia 16.7.2013, sp. zn. 6C/62/2013,
ktory konstatoval, Ze: ,Preskimanim Zmluvy sud zistil, Ze v zmysle Obchodnych podmienok bola
stanovena neprimerane vysokd RPMN 206,73 %, a potom toto dojednanie nembze pozivat ochranu,
aj ked bolo v Zmluve uvedené.“ Nakolko sa dostala do finanénych problémoyv, tak vo finanénej tiesni
bola nutena prijat' aj neprimerané podmienky Zalovaného. Neprimerany poplatok v3ak len zvacsil jej
finanénu tiesen. Zalobkyria nedokazala posudit neprijatelnost administrativneho poplatku. Neprimerany
poplatok obchadza neprimerané uroky. Za neopravnené povazuje poskytovanie Uverov na zaklade
poplatku, ktory je neprijatelny, pretoZe sa nim ma platit fiktivne plnenie Zalovaného, resp. sa za uvedeny
poplatok neposkytlo skuto&né plnenie. Prave poplatok navysil spotrebitelsky uver do netolerovatelne;j
vy$ky. Poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa poukézala na rozsudok OS PreSov sp. zn.
8C/4/2013, z 26.5.2014; rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/94/2012, z 21.2.2013; rozsudok OS PreSov
sp. zn. 11C/22/2014, z 22.10.2014; rozsudok OS Predov sp. zn. 13C/6/2013, z 24.6.2013; rozsudok OS
PreSov sp. zn. 14C/92/2013, zo 14.5.2014; rozsudok OS PreSov sp. zn. 17C/178/2011, zo 14.5.2012;
rozsudok OS PreSov sp. zn. 20C/169/2014, z 27.2.2015; rozsudok OS PreSov sp. zn. 38C/140/2010,
zo0 14.5.2012; rozsudok OS KosSice Il sp. zn. 36C/69/2011, zo 4.10.2013; rozsudok OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 3C/169/2013, z 19.8.2013; rozsudok OS Revlca sp. zn. 6Cb/92/2008, z 9.5.2012, v
spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/139/12, z 27.6.2013; rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 41Cob/139/2012, z 27.6.2013 a uznesenie KS Nitra sp. zn. 6C0/18/2013, z 31.7.2013,
v ktorych sa sudy podrobne vysporiadali s neprijatelnostou poplatkov pouZivanych Zalovanym. V jej
pripade sa jedna o obdobnu zmluvnu podmienku. Nie vo vSetkych pripadoch sa jedna o pravoplatné
rozhodnutia, no argumentane su pre fu vyuzitefné. Administrativny poplatok nie je podmienkou
individualne dojednanou, pretoze z formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je nesporné, Ze spotrebitel
nemoze ovplyvnit jej obsah, aj ked ma moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy (§ 53
ods. 2 OZ). Dévodom neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je jej neurcitost v predmete a cene
plnenia. V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho plnenia a ani jeho cena. Ak chce spotrebitel
poznat' cenu za toto vedfajSie plnenie, musi si ju vyratat. Zakon vyZaduje, aby bola zmluva vyhotovend
v pisomnej forme a teda sa neda dodato&ne urCovat predmet plnenia spojeny s administrativnym
poplatkom. Plnenie za predmetnd zmluvna podmienku je plnenim, ktoré nie je v zaujme spotrebitela,
ale sluzi vyhradne zaujmom veritefa. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelfa spoliva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich
zakaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy vySka tohto poplatku znaéne prevySuje sumu,
ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy3e je neprijatelné, aby poplatok za "nie€o ako technicku
podporu" zavisel na vyske poskytnutého tveru. Zalovany vébec nevysvetluje, pre¢o Ziada vy$si poplatok
od zakaznika, ktory si poZi€iava vy3Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. Neprijatefnost takto
vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutoénost, Ze Zalovany ju so Zalobkyfou individualne
nedojednal a tento poplatok spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. M4 za to, Ze zo strany Zalobkyne ide o zjavne zneuZitie prava.
Zalobkyna Ziada, aby sa sud zaoberal zmluvou o Uvere zo dfia 31. augusta 2007, ktora bola ukonéena
splnenim 23. aprila 2008 a posudil ¢i jedna z mnohych €asti tejto zmluvy je alebo nie je platna. Aka ucinna
ochrana prav ma byt v tomto konani a za tohto skutkového stavu Zalobkyni poskytnuta, Zalobkyna nijako
nespecifikuje. Zalovany dalej namietal nepripustnost takejto uréovacej zaloby a nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Dalej uviedol, Ze pre uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené
3 podmienky a to existenciu zmluvy, ak zmluva nevznikla alebo medzi¢asom zanikla, tdto podmienka
splnena nie je; konkrétne zmluvné ustanovenie, ktoré ma spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa sa v zmluve musi nachadzat, ak sa takéto
ustanovenie v zmluve nenachadza nemdze sa jednat o neprijatefni podmienku a ustanovenie zmluvy
sa netyka (i) predmetu plnenia a (ii) ceny plnenia. Pre urCenie neprijatelnosti podmienky nebola spinena
ani jedna z troch kumulativnych podmienok. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa oznaduje za neprijatelnu a teda
neplatnd podmienku - slovné spojenie "administrativny poplatok”, o Zalovany povazuje uz samo osebe
za nespravne, nelogické a bez akejkolvek pravnej opory. Co na spojeni "administrativny poplatok" méa byt
neprijatelné zostava zo strany Zalobkyne nevypovedané. Rovnaku terminoldgiou pouziva zakonodarca
v pravnych predpisoch Slovenskej republiky a to tiez bez akejkolvek bliz8ej definicie a rovnako tak
okresny sud (obchodny register) registruje pravnické osoby s predmetom podnikania "administrativne
sluzby" a to tiez bez akéhokolvek legislativneho (&i zmluvného) vymedzenia. Zalovany poukéazal na
to, Ze Zalobnd argumentacia o absencii individudlneho dojednania a neurcitosti v predmete a cene



plnenia je nespravna, pretoZze nevychadza z rozhodnej pravnej Upravy, a preto zaoberat sa otazkou
individualneho dojednania je zbyto&né a pre toto konanie nepodstatné. Podstatnou je ta skuto¢nost, Ze
Zalobna argumentdcia stoji na udajnej "neurditosti v predmete a cene plnenia”, no presne toto neméze
byt neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej uviedol,
Ze administrativny poplatok si Zalovany Uctuje v zmluve o Uvere za administraciu, t. j. spravu uveru.
Sprava uveru je pojem v pravnej Uprave vSeobecne znamy, ani sam zakonodarca ho neSpecifikuje
[pouziva ho napr. § 39 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z.], priom ju zakazal az zdkonom
€. 132/2013 Z. z. u€innym od 10. juna 2013. Dovtedy bol takyto poplatok v sulade so zédkonom,
inak by predmetna novela postradala akykolvek zmysel, argumentum a contrario. Ide pritom o jediny
poplatok uctovany Zalovanym. Administrativny poplatok je tiez v zmluve o Uvere vyjadreny jasne,
urcito a zrozumitelne, €o potvrdzuje aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce z 27. juna
2012, €. k. 19C/164/2010-230, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2014,
€. k. 6C0/323/2012-345. Administrativny poplatok sluzil na pokrytie administrativnych nakladov, ktoré
vznikaju v suvislosti s konkrétnou uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere poclas jej platnosti.
Administrativny poplatok bol v &ase uzavretia zmluvy o Uvere pripustnym a zakonom dovolenym
poplatkom, pretoZe ho predpokladal aj § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ako aj &l. 3 pism.
g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (dalej len ,smernica 2008/48/
ES"). Sudny dvor EU k uvedenému ustanoveniu judikoval, Ze ,tato smernica neobsahuje hmotnopravne
pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré méze veritel vyberat" (rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10,
SC Volksbank Romania SA, bod 65). Je teda zrejmé, Ze ani samotna smernica 2008/48/ES nestanovuje
Ziadne obmedzenia €o sa tyka druhov, rozsahu alebo kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat' v ramci
poskytovania spotrebitelskych tverov. Administrativny poplatok bol v zmluve o Uvere stanoveny pevnou
sumou rozhodnutim obchodného vedenia Zalovaného a to na zaklade administrativnych nékladov
Zalovaného, ktoré mu v suvislosti so spravou a riadenim spotrebitefskych Uverov vznikli. Konkrétna
vySka administrativneho poplatku sa urcila na zaklade suctu priamych nakladov na administraciu Uveru
a spoloénych nakladov na administraciu uverov, pricom pod priamymi nakladmi sa rozumeju naklady
na ludi a Cinnosti vynalozené vyluéne na administraciu, ktora je mozno priradit k ¢innosti v ramci
konkrétneho zavazkového vztahu a spolo¢né naklady su tvorené nakladmi, ktoré sa na administracii
konkrétneho zmluvného vztahu podiefali len v ur€itom podiele a je ich mozno priradit’ k viacerym
zavéazkovym vztahom. Dalej uviedol, Ze Zalobna argumentéacia je zméatoéna a tazko pochopitelna, ked
napriklad Zalobca uvadza, Ze "plnenie za predmetnd zmluvnu podmienku je plnenim, ktoré nie je v
zaujme spotrebitela”, pri€om Zalovanému nie je zrejmé, ktorému povinnému by plnenie malo byt na
prospech. Zalovany ma za to, Ze akékolvek plnenie ma byt na prospech opravneného a nie povinného,
pricom uvedené nevyvolava Ziadnu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ale jednéa sa
len o integralnu sucast’ kazdého synalagmatického vztahu. K naleZitostiam zmluvy uviedol, Ze zmluva
0 Uvere jednoznagne obsahuje splatky Uveru, kedZe sa v nej jasne uvadza, Ze (i) vySka uveru je
5.000,-Sk, (ii) urokova sadzba je 15 % p. a., (iii) celkové naklady su 3.610,-SK, (iv) celkova dizna
suma, ktort mal Zalobca ako zakaznik na zdklade zmluvy o Uvere Zalovanému vratit' a ktora je tvorena
suctom averu a celkovych nakladov je 8.610,-Sk, (v) poCet splatok, ktorymi zakaznik splati celkovu
diZznu sumu je 42 tyZzdennych splatok a (vi) vyska jednotlivych tyZdennych splatok je vo vyske 205,-
Sk. Rovnaké stanovisko zastal aj Sudny dvor EU v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci Home Credit
Slovakia, a.s, C-42/15 Zalovany teda povaZuje za dostatoéné, ak zmluva o Gvere obsahuje spolo¢né
vycislenie istiny, uroku a poplatku a zarover ur€uje pocet, vy8ku a terminy splatnosti jednotlivych
splatok, ktorymi sa ma tato celkova &iastka zalovanému splatit. Dalej uviedol, Ze Smernica 2008/48/ES
zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu, €ize poziadavku na prijatie takej vnutrostatnej pravnej upravy, od
ktorej sa nemozno odchylit. Zalovany ma za to, Ze smernica 2008/48/ES ma priamy Gg&inok, a preto je
potrebné jej dat’ aj aplikacnu prednost a to aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Seda
Kucukdeveci, C-555/07, bod 45. K RPMN uviedol, Ze v Uvere jasne uvadza vySku RPMN, ktora sluzi ako
porovnavaci udaj pri komparacii vyhodnosti jednotlivych spotrebitefskych uverov poskytovanych na trhu.
Ak Zalobkyria tvrdi, Ze nie€o je v rozpore s dobrymi mravmi, tak aj toto tvrdenie musi preukézat, pretoze aj
rozpor s dobrymi mravmi sa dokazuje. Situacia na finan&nom trhu, vratane cien spotrebitelskych tverov,
bola pred desiatimi rokmi diametralne odliSna ako dnes a preto vedomosti o vySke RPMN v poslednych
rokoch, su pre toto konanie nepouZitelné. Dojednand RPMN sa v danom &ase nijako nevymykala z
obdobnych ponuk inych poskytovatelov spotrebitelskych Uverov, za podmienok zabezpec&enia, vysky a
osoby Zalobkyne aké boli v tomto pripade. Dalej uviedol, Ze RPMN predstavuje vysledok matematicke;
operacie vykonanej podla zdkonného vzorca, pricom takyto vysledok neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, ale méze byt len spravny alebo nespravny. K bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze Zalovany
nikdy neprijal od nijakého svojho zakaznika Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomne;j



pisomnej dohode a teda relevantnému pravnemu titulu, ¢im je vyluéené, Ze by sa Zalovany mohol
bezddvodne obohatit. Z dovodu pravnej istoty ako aj hospodarnosti konania Zalovany vzniesol namietku
premli€ania. Pri subjektivnej preml¢acej dobe poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/67/2011, podla ktorého: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej preml&acej doby vébec relevantné.“ Dalej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 28Cdo/68/2011 a 28 Cdo 3977/07. Zalovany ma za to, Ze v
danom pripade uplynula aj objektivna preml¢acia doba.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere na €.l. 5, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami na &.1. 6,
Kartou splatok na €.I. 7, Rozsudkom Okresného sudu Revuca na €.l. 8-11, Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici na €.I. 12-19, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na &.I. 20-27, Prehldsenim na
¢.l. 28, Vyjadrenim Zalovaného k Zalobe na €.l. 38-48, Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
13C0/17/2015 na €.l. 58-61, Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici na ¢€.I. 62-65, Uznesenim
Najvyssieho sudu na ¢&.I. 66-67, Rozsudkom Okresného sudu Predov 9Csp/137/2016 na &.l. 68-73,
Rozsudkom Okresného sudu Predov na €.l. 74-78, Rozsudkom Okresného sudu Predov na €.1. 79-90,
Prehlasenim a plnou mocou na &.1. 91, Ospravedinenim neuc&asti, Uznesenim Krajského sudu v PreSove
18C0/120/2017, 23C0/106/2017 a CD nosiCom na technickom zariadeni a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany konania uzatvorili dia 31.8.2007 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 268214467, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezuc¢elovy uver vo vySke 5.000,- Sk (165,97 eura). V zmluve
su uvedené celkové naklady vo vyske 3.610,- Sk (119,83 eura), ktoré pozostavaju z 15% uroku a
administrativneho poplatku. Celkova sumu, ktori mala Zalobkyna zaplatit' Zalovanému predstavovala
Ciastku 8.610,- Sk (285,80 eura).

5. Podla karty splatok Zalobkyna splatila uver v celkovej vyske 8.610,- Sk (285,50 eura). Podla
prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dna 24.3.2017 zalobkyrfiu v mesiaci
marec 2017 informovalo zdruZenie o nalezitostiach spotrebitelskych zmluv, o neprimeranych odplatach
a urokoch za uvery a o rozhodnutiach sudov.

6. Zalobkyra pri svojom vysluchu uviedla, Ze o ZdruZeni sa dozvedela od svojej susedy, kedZe ona
rovnako Ziadala o vratenie poplatku. Tato jej dala kontakt na pani K.. Naplanovala si s fiou stretnutie,
doniesla vSetky zmluvy, dala jej plnomocenstvo, Ze mdzZe v jej mene konat. Nepamétala si, €o jej pani K.
hovorila ku rozhodnutiu Oceano Group editorial SA. Dalej uviedla, Ze prehlasenie ZdruZenia na ochranu
ob&ana HOOS nepozna, pri€om ho ma od zdruzZenia. Nakoniec uviedla, Ze tato je prvy krat na sude.

7. Svedkyha C. K. pri svojom vysluchu uviedla, Ze v pripade ak sa na nich obrati spotrebitel, ako
bola v tomto pripade Zalobkyna, zaeviduju to do knihy, kedy doSlo k stretnutiu, kto je veritelom, o aku
zmluvu sa jedna. O tom predlozila sudu Knihu evidencie, podfa ktorej sa Zalobkyha na nich obratila
15.3.2017. Pred prvym stretnutim ich Zalobkyra kontaktovala, oznamili jej aké ma doniest’ podklady.
Tato na stretnutie doniesla v8etky doklady a prehlady platieb. ZdruZenie ju informovalo o rozhodnutiach
sudov, o tom, aké ma mat zmluva nalezZitosti a o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Dalej im
spotrebitel podpisuje suhlas so spracovanim osobnych udajov. Informuju spotrebitefa o tom, Ze kedy
sU zmluvy bezuro¢né a bez poplatkov a neprijatefnosti zmluvnych podmienok, napr. v tomto pripade,
Ze uz bol administrativny poplatok vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rovnako informuju
o rozhodnutiach Eurépskeho sudu a o tom, Ze mézu podat’ Zalobu. Zarovef sa ich dotazuju, ¢i maju
pravneho zastupcu. Ak nie, tak im odporuéaju pravnych zastupcov, s ktorymi maju skusenosti, resp.,
ktori uz zastupovali zdruZenia v konaniach. Nasledne ich kontaktuju alebo daju kontakt spotrebitelovi
na advokata. Pokial spotrebitel nema moznost si vytladit plniU moc, tak mdze aj sprostredkovane
cez nich. Prehlasenie maju ako vzor, podpis je preto rovnaky, nakofko je naskenovany. Vzhladom
na mnozstvo agendy na tomto prehlaseni menia ddtum a konkrétne udaje. Je to aj kvdli tomu, Ze
vSetky tieto prehlasenia vypisuje svedkyha. K rozhodnutiu Oceano group editorial SA uviedla, Ze
spotrebitelov informuju o tom, Ze o neprijatefnych podmienkach bolo rozhodnuté nielen nasimi sudmi,



ale aj Eurépskym sudom a to z dévodu toho, Ze spotrebitelia sa ich pytaju, &i budd uspesni a ¢i maju
pravo. Preto poukazuju na rozhodnutie Sudneho dvora.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § Podla § 52 ods. 1,2,3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1,2, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), na G&ely tohto zékona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

17. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna



18. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

19. Podla § 4 ods. 2 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

23. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

24. Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobkyna
sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 119,83 eura a urlenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky a to administrativneho poplatku.

27. Uzavretu Zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z formy a obsahu zmluv, je zrejmé, Ze sa jedna o



tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtlad formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

28. Sud v konani skumal administrativny poplatok v Zmluve, pri€om sa v prvom rade zaoberal tym, &i
administrativny poplatok podlieha preskiumavacej pravomoci sudu. Podla nazoru sudu administrativny
poplatok, ktory je uvedeny v Zmluve, nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenie, ktory pri zmluve
0 Uvere je zavazok poskytnut diznikovi finanéné prostriedky a zavazok dlznika vratit poskytnuté
finanéné prostriedky. Na zaklade uvedeného teda administrativny poplatok podlieha prieskumu, &i jeho
dojednanim nedoslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

29. Po preskumani administrativneho poplatku sud dospel k zaveru, Ze tento je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V Zmluve su uvedené celkové naklady vo vyske 3.610 Sk (119,83 eura), ktoré pozostavaju
z 15% uroku a administrativneho poplatku. V Zmluve nie je uvedena vySka administrativneho poplatku
a ani o ma tento administrativny poplatok predstavovat. KedZe vSak urok bol dohodnuty vo vySke 15%,
t.j. 604,11 Sk (vzorec pre vypocet - u=k.p.n/100 - K= pozi¢ané peniaze, p= roénd urokova sadzba a n=
doba splatnosti v rokoch), administrativny poplatok predstavuje sumu 3.005,89 Sk. Z toho je zrejmé, Ze
administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast odplaty, ktoru mala Zalobkyna vratit' Zalovanému. Sud tento
poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zékonnika pre obchadzanie
zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku,
prevySujuceho urok skoro patnasobne, nie je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze
vySka urokov pri uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven mal spdsobit neumerne
navySovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizdkonné nebolo a v Case
uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovena resp. obmedzena vySka uroku pri
uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejme, Ze dojednanie urokov v neprimerane;j
vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). TaktieZ vyska poplatku
znacne prevySuje naklady, ktoré mal Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto
poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu sa jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku. Sud je preto
toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

30. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi Uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZniuje.

31. Pokial ide o zvySny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak sud dospel k zaveru, Ze uver
poskytnuty Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje udaj
o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN). Tato RPMN je uvedend iba za podpismi u€astnikov
zmluvy, v obchodnych podmienkach a to tak, Ze su uvedené 3 rézne RPMN pri réznych poctoch splatok.
Udaj o RPMN je pre spotrebitela délezitym Gdajom z hladiska jeho vedomosti o néakladovosti Gveru.
Preto je z hfadiska ochrany spotrebitela na mieste poziadavka na jednoznacénost’ a prehfadnost tohto
Udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristipia a potvrdia ho svojim podpisom.
To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy, je nutné povazovat
vo svojich dbsledkoch ako absenciu udaja o RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
averu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU. .



32. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave zo dna 18.6.2013, sp. zn.
9C0/68/2012, ktory konstatoval ,Udaj o vlastnej RPMN, teda RPMN tohto konkrétneho Uveru, je
uvedeny len v Obchodnych podmienkach, na ktoré odkazuje predmetna zmluva. Odvolaci sud v3ak
povazuje takéto uvedenie RPMN za nedostatoéné a v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje, aby v3etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli v
zmluve, ktora musi mat pisomnu formu. Ugelom uvadzania RPMN pre &erpany Gver a priemernej RPMN
v spotrebitelskej zmluve bolo umoznit spotrebitelovi zvazit' si vyhodnost ponukaného Gveru vzhfadom
k priemernym podmienkam daného typu spotrebitelského udveru. Uvedenie RPMN v obchodnych
podmienkach nemozno povazovat za naplnenie zdkonnej poZiadavky, podla ktorej RPMN ma byt
sucCastou pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je potrebné zdéraznit, Ze uvedenie RPMN ako
sucast husto pisaného textu obchodnych podmienok mozno povazovat' aj za obchadzanie zakona a
zavadzanie spotrebitela a teda je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.”

33. Nakoniec sa sud stotoziuje aj s tvrdenim Zalobkyne o neprimeranosti RPMN. NemozZno suhlasit’
so zalovanym, Ze postacovalo, ak bola RPMN uvedena v Zmluve. Aj RPMN musi byt stale suladna s
poziadavkou dobrych mravov. Dobré mravy mozno stotoZnit' so vSeobecne spologensky uznavanymi
zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov oblianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom treba povaZovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v
spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2008 (zverejnené udaje su az od roku 2008) pri
spotrebitelskych Uveroch do 50.000,- Sk bola priemerna RPMN vo vyske 70,61%. RPMN uveru
poskytnutého Zalobkyni, t.j. 326,88% tuto priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
znaéne, viac ako Stvornasobne, prevysuje. Aj ked ide o udaj skoro pol roka po uzavreti Zmluvy je velmi
nepravdepodobne, aby sa takto vyrazne menila vySka priemernej RPMN. Vzhladom na vySSie uvedené
sud teda dospel k zaveru, Ze RPMN vo vyske 326,88% je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto
Casti je Zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

34. Zalovany vo svojom vyjadreni nenamietal, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 165,97 eura,
pricom zalovanému uhradila celkovo sumu 285,80 eura, a preto tato skutoénost nebola medzi stranami
sporna. Vzhladom na to, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov, resp. sud vyhlasil administrativny
poplatok za neprijatelnd podmienku, Zalovany sa na ukon Zalobkyne obohatil, a preto je povinny toto
bezdbvodné obohatenie vydat. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie sumy 119,83 eura.

35. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdbvodného obohatenia sud povazoval dorucenie Zaloby dia 12.6.2017,
a preto sa nasledujuci defi dostal Zalovany do omeskania. Zalobkyfia si uplatnila rok z omeskania od
druhého dria po dorudeni Zaloby, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 119,83 eura od 14.6.2017 do zaplatenia.

36. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania uplatneného naroku. Sud tuto
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala vydania bezdévodného
obohatenia. Obciansky zakonnik rozliSuje vieobecnu premi€aciu dobu a osobitné premiCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
preml&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivna dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. Objektivha premli€acia doba zac¢ina plynut od okamihu,
ked k bezdbvodnému obohateniu skutoCne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o
fiom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobkyne, svedkyne a prehlasenia
zdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS sud zistil, Ze Zalobkyra sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedela aZz v mesiaci marec 2017, kedy navstivila uvedené zdruzenie a to ju informovalo o
nalezitostiach spotrebitel'skych zmlav, o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery a o rozhodnutiach



sudov. V danom pripade sud zastava nazor, Ze sa nejedna o jednoduchu pravnu otazku, ktoru priemerny
spotrebitel (Zalobkyfa) vie posudit uz pri podpise zmluvy, a preto nema dévod neverit Zalobkyni a
svedkyni, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od vy&Sie spominaného zdruzenia. Svedkyna
podrobne popisala spdsob, akym informovala Zalobkyriu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyZaduje skuto¢na, preukazatelna
vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, ¢o v danom pripade nastalo v mesiaci marec 2017.
NavyS$e ak by zalobkyria mala vedomost o bezdévodnom obohateni uz pri plateni jednotlivych splatok tak
je nelogické, aby splatila uver v plnej vySke. Ak teda Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobkyria dozvedela
0 bezdbvodnom obohateni skér, sud vychadzal z predloZzeného prehlasenia zdruZenia na ochranu
ob&ana HOOS. Zaloba bola podana na sud dfia 22.5.2017, t.j. v 2 roénej subjektivnej preml¢acej dobe.
Pokial ide o objektivnu premi€aciu dobu tak ako uz bolo vy33ie uvedené, tak konanie Zalovaného,
ktorym dojednava administrativny poplatok znacne prevysujuci urok, nie je ni€im inym ako snahou obist
ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarover mal
spbsobit neumerne navySovanie Gveru. Takéto konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez prdvneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom. Navyse
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Neuvedenie RPMN v zmluve nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu. V danom pripade je teda 10 ro&na objektivha premi€acia doba. Kedze
aj samotny Zalovany uviedol, Ze k splateniu Uveru doSlo dfa 23.4.2018 a Zaloba bola podana na sud
dna 22.5.2017, t.j. v 10 ro€nej objektivnej premiacej dobe, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
nie je premicany.

37. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti takéhoto uréovacieho zalobného
navrhu, kedZe doslo k pripusteniu osobitnej Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti, ktorou je
neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo nekalej obchodné praktiky, tieto vS8ak musia byt nezavislé od
okolnosti konkrétneho pripadu (abstraktna kontrola). Zavedenie osobitného konania podfa § 301 CSP
neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s uc¢inkami inter partes (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc
20/2016). Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017 pripustil, Ze
spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatefnej podmienky. Sud taktieZ poukazuje na § 298
ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

38. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky tak vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Zze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

39. Sud vyhodnotil aj ndmietku Zalovaného o zjavnom zneuZiti prava zo strany Zalobkyne, kedZe sud by
sa zaoberal zmluvou o Uvere zo dfia 31. augusta 2007, ktora bola ukon€ena splnenim 23. aprila 2008, za
nedévodnu. Ako uz bolo vysSie uvedené Zalobkyna je opravnena domahat’ za neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade neméze byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu
prav spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017) Argumentéacia
Zalovaného o zaniku zmluvy je tiez neddévodna, kedZe ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami
sa musi poskytnut za stavu, Zze k nim doslo pred zmluvou, pocas jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy (¢l.
3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie



Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004) (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dna 30.8.2013, sp. zn. 6C0/220/2012.

40. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyta bola v konani Uspesna v celom rozsahu,
a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

42. V konani Zalovany poukazoval na podany navrh na spojenie veci v konani 17Csp/115/2017, ktoré
medzi stranami zacalo najskér. K tomu sud uvadza, Ze o spojeni konani rozhodne ten sudca, u ktorého
sa zaCalo konanie skér. Nakolko ku driu konania pojednavania nebolo rozhodnuté o spojeni veci, sud
z dévodu hospodarnosti vec prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



