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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 12.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. T., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., M. XXXX/XX, t.&. vo vykone vazby v UVV llava

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase od 20.00 hod. dia 13.10.2017 do 03.00 hod. dia 14.10.2017 v byte na adrese
X. XX v S. pod vplyvom alkoholu fyzicky zautocil na svoju druzku G.. W. B. a to tak, Ze ju udrel otvorenou
dlariou do oblasti tvare ako aj do zadnej Casti krku, taktiez ju sotil, nasledkom €oho spadla na zem a
nasledne jej vykracal ruky a silno stlacal zapastia jej ruk, priCom jej nasledne v pritomnosti hliadky policie
uviedol, Ze ju zabije,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 43
Trestného zakona dalsi trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov G.. W. B., P. P. a F. I., preditanim znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 248/2017 a precitanim listinnych dékazov, ktoré su
sucast'ou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten def boli na hubach, prisli domov, spolu ich vy¢istili,
potom s W. vypili jednu alebo dve flade Cerveného vina. Nasledne sa pohadali, ona potom odidla, vratila
sa a zacali sa zase hadat’ kvéli byvalym frajerkam, vitala do neho. Je pravdou, Ze sa trochu sacali,
pricom sa poskriabali. W. kri¢ala asi trochu viac, ked susedia volali policiu. Nikdy sa W. nevyhrazal.
Policajtom otvorila W., on vtedy na balkéne fajcil. Policajti mu nakazali pobalit’ sa, Ze ho vykazu, on sa
obliekol a pred policajtmi povedal potichu: ,Co ju mam zastrelit?*, pri¢om nevie, &i to podula poskodena.
S poskodenou ma dobry vztah a planuje s fiou Zit' v spolo€nej domacnosti

Svedkynia G.. W. B. na hlavhom pojednévani vypovedala zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,V ten defi piatok, 13.10.2017 iSiel méj druh F. T. na hriby,
vratil sa okolo 14.30 hod., ja som bola doma a zacali sme tie hriby spracovavat. Po pritom som F.
ponukla vino, Ze si popritom budeme davat. Chcem podotknut, Ze F. dlhSiu dobu nepil, nakolko bol v
podmienke za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, nakofko bol z nasho bytu vykazany na 10 dni, a
on tento zékaz porusil, teda ja som ho v podstate pustila. Potom vecer uz toho vinka bolo trochu viacej,
a tak sme sa zacali hadat, pretoze ja mam taku povahu, Ze verbalne provokujem. F. ma napadol takym
spbsobom, Ze do mnia sotil, to je pre mia urazka, tak ja som zacala kri¢at, nie€o také, ako nechaj ma na
pokoji, neotravuj. My mame takych susedov, Ze oni nie su zvyknuty na takéto zapasy, resp. krik. Potom
F. iSiel fajcit na balkdén a ja som este stéle vykrikovala. Potom od policajtov viem, Ze suseda M. zavolala
policajtov. Policajti prisli a F. povedali, nech nerobi zle, nech nevystraja, lebo mu daju vykazanie z bytu.
Povedali mu, aby sa obliekol, povedali aj mne, Ze idem s nimi do nemocnice na oSetrenie, ale ja som toto
odmietla, policajti ma vSak presvedcili aby som iSla, Ze to bude lepSie. Ja som sa iSla dozadu obliekat', F.
medzitym policajti eSte raz povedali, Ze mu daju vykazanie z bytu, a on uz kri¢al, Ze to uz bude treti krat,
Z2e kam ma na 10 dni ist. Policajti F. zobrali pre¢ a dal8i ¢akali na mra, ktori ma zobrali do nemocnice,
i8li sme na chirurgiu, tam mi robili vySetrenia, vSetko bolo negativne.”

Svedkyria na hlavnom pojednavani doplnila, Ze obZalovany sa jej nevyhrazal, nikdy po&as ich spoluZzitia
jej nepovedal, Ze ju zabije. PoCas predmetného dria vypila asi liter vina. Ani ju nenapadlo volat pocas
incidentu policiu, i ked by na to mala moznost. Byt, v ktorom s obzalovanym byvaju, je v jej vlastnictve,
momentalne je zamestnana s mesacnym c&istym prijmom 550,- €. Obzalovaného ma rada, chce s nim
nadalej byvat v spolo€nej domacnosti. Je rozvedend, bola 23 rokov vydata. Dévodom rozvodu bola
manzelova nevera, priom byvaly manzel jej asi po desiatich rokoch spoluzitia za¢al fyzicky ublizovat,
Co riesila aj policia. Byvaly partner bol iny ako obZalovany, bol viac vybusny.

Svedok P. P. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Pracujem ako policajt zaradeny na PMJ KR PZ Tren¢in, boli
sme dna 14.10.2017 vyslany operaénym strediskom na ulicu stani¢nu Cislo si uz nepaméatam, preverit
oznamenie, kde oznamovatefka uvadzala, Zze ma obavu, Ze v susednom byte dochadza k nejakému
fyzickému napédaniu, nakolko je odtial pocut krik a buchot. Potom sme sa teda presunuli na miesto,
kde sme sa skontaktovali s oznamovatelkou, meno si nepamatam, ta nam uviedla, Ze v byte pocuva
pravidelne takyto buchot, ale nakolko teraz uz je to vyhrotené, a situacia jej prisla vaznejSia ako obvykle,
tak preto volala policiu, pretoze v minulosti to celkom tolerovali, po tomto sme sa presunuli k bytu, tusim
to bolo 6sme poschodie, bolo pocut krik a buchot, potom sme zabulchali na dvere, predstavili sa ako
policia, nech otvoria dvere. Tak sa stalo, otvorila nam poskodena B., bola zjavne vydesena, ¢ervena
na tvari, bolo na nej vidiet, Ze je pod nejakym stresom, alebo natlakom, na rukach mala ¢ervené flaky,
zrejme pohmozdeniny. Uviedla nam, Ze teda sa hadala s partnerom T., ktory ju mal aj fyzicky napadnut,
nasledne sme vosli do bytu na jej pozvanie dovnutra, kde sme videli aj T. a on sedel na pohovke, rozdelili
sme ich, nech nie su pri sebe, vytaZovali sme ich, aby sme zistili o sa vlastne stalo, on uviedol, Ze
nejaka hadka bola, ale Ze ni€ vazne Ze jej nespravil, ona stale trvala na tom, Ze ju mal udriet’ do tvare
aj pastou a potom niekolko krat otvorenou dlafiou a vyhrazal sa jej zabitim. Medzitym sme vykonali
lustraciu, €i niekto neprechadza patranim, s negativnym vysledkom. N. sme, Ze T. bol uZ v minulosti
vykazany z obydlia, oznamovatelka, nakolko sme jej povedali, Ze treba podat trestné oznamenie, tak
ona nechcela podat toto trestné oznamenie, bola taka rozrusena cela, privolat' rychlu lekarsku pomoc



nechcela tiez, rozhodli sme sa teda, Ze ho znova vykazeme z bytu, popritom, ako si mal zobrat nejaké
osobné veci, tak zacal rozpravat, Ze toto je naposledy, Ze on ju zabije. Povedal to opakovane, viackrat,
Ze ona tam uZ nebude, Ze nebude medzi Zivymi, Ze ju zabije. Povedal to jasne, zretelne a opakovane.
Potom sme ho obmedzili na osobnej slobode a vec sa dalej realizovala.*

Svedok na hlavnom pojednavani doplnil, Ze pred vstupom do bytu pocul hlasny krik poSkodenej, pricom
z jeho intenzity nadobudol obavu o zdravie poSkodenej. Poskodena im po vstupe do bytu hovorila, Ze
sa obzalovaného boji, Ze od neho dostala aj pastou. Obzalovany sa pozeral na poSkodenu, ked hovoril,
Ze ju zabije, pricom poSkodena to urcite pocula.

Svedok F. I. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako svedok P.
P., pricom doplnil, Ze ked sa obzalovany v malej chodbe bytu obuval, povedal pokojnym ténom, Ze toto
je uz druhykrat €o je vykazany a tretikrat to uz nebude. Po ich otazke pre€o nie, obZalovany povedal,
pretoZe ju zabijem, zastrelim ju, ona tu uz nebude. Podkodena vtedy stala par metrov od obzalovaného,
takze to v8etko pocula a obratila sa aj na nich a povedala: ,Vidite, vidite toto mi robi.*

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria & 248/2017
vyplynulo, Ze u obvineného znalec zistuje ako aktuélne tak aj v ¢ase spachania predmetnej trestnej
¢innosti pritomnost’ Skodlivého uzZivania alkoholu s poruchami spravania agresivneho charakteru v
opitostiach, v zmysle vyvojovych faz alkoholizmu podla Jellineka sa jedna o 2. fazu az 3. fazu
rozvoja zavislosti, ked pije uz pravidelnejSie; vyskytuje sa prechodne uz aj poruchovost kontroly
pitia; byvaju obas pritomné alkoholické ,okienka“, je vysoko pravdepodobne pritomny craving, teda
baZenie, tuzba a trvalo abstinovat nevydrzi. V kazdom pripade znalec nezistuje pritomnost somaticke;j
abstinenénej symptomatiky, ktora predstavuje stav, ktory je zvladnutelny bud medicinsky zastavenim
tahu medikamentézne alebo pitim v ,kuse®, ,v Snure“, denno-denne, o nekoreSponduje s jeho
nenaru$enou pracovnou adaptabilitou; znalec vylu€uje tiez také zaujatie pitim, Ze by v désledku toho
zanedbaval sdm seba, pracu, zaujmy a pod.; vylu€uje tiez take pitie, ktorého désledkom by bolo telesné
poskodenie. K Skodlivosti pitia alkoholu je len parcialne kriticky, problémy s pitim eSte bagatelizuje,
hoci parcialne vidi pri¢innu suvislost' pitie verzus poruchy spravania a opakované trestné stihanie.
Osobnost obvineného je harmonicky Struktirovana, kompenzovana a integrovana, vofovo slabsia,
menej zdrzanliva vo vztahu k alkoholu. Po pozZiti alkoholu sa u obvineného oslabuju racionalne tzv.
kérové kontroly, prejavuje sa u neho zvy3ena afektivna labilita spojena s poruchami spravania - s
agresivnejSimi prejavmi. AgresivnejSie konanie obvineného v opitostiach nie je pre neho cudzie a
nezvy€ajné, uz v minulosti sa podobne prejavoval, teda mozZe vediet o takychto svojich prejavoch
pod vplyvom alkoholu. U obvineného znalec nezistuje ani patologické zmeny osobnosti v désledku
pozivania alkoholu. AgresivnejSie konanie obvineného nie je pre neho cudzie a nezvyajné. V Case
spachania trestného skutku znalec zistuje u obvineného pritomnost aj prechodnej duSevnej poruchy,
ktorou bola tazka simplexna opilost’ (2,90-3,50 promile). Tazku simplexnu opitost’ si obvineny privodil
sam, dobrovolne, z nedbalosti, vediac, ze pod vplyvom alkoholu sa mézZe prejavovat’ aj neprimerane,
aj agresivnejSie. AgresivnejSie konanie obvineného v opitostiach nie je pre neho cudzie a nezvy€ajné,
uz v minulosti sa podobne prejavoval, teda méze vediet o takychto svojich prejavoch pod vplyvom
alkoholu. Konanie obvineného v kontexte poznania jeho osobnosti, situaCnych premennych vratane
opilosti z hfadiska psychiatrického - psychopatologického znalec nepovaZuje za chorobne motivované,
predmetné konanie nie je osobnosti obvineného cudzie, v kontextoch Zivotnej histérie je dostatoéne
zrozumitelné. Nie je vylu¢ené, Ze istym spésobom sa viktimologicky na konani podielalo aj spravanie sa
poskodenej, ktora svojim spdsobom obvineného mohla provokovat. Z hladiska sudne psychiatrického
hodnoti znalec, Ze v ¢ase skutku len a vyluéne v dbsledku taZkej simplexnej opitosti obvineny vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania v miere lahko, nepodstatne, forenzne nevyznamne zmen3enej;
len a vyluéne v dbésledku tazkej simplexnej opitosti obvineny mohol toto svoje konanie ovladat v
miere podstatne, forenzne vyznamne zmenSenej, ovladacia schopnost vymiznuta rozhodne nebola.
Stav obvineného sa mézZe rozvinut do zavislosti od alkoholu, je mozné ho ovplyvnit' protialkoholickou
lie€bou. Zo psychiatrického hfadiska nepovazuje znalec primarne pobyt obvineného na slobode pre
spolognost za nebezpecny, pretoZe netrpi dusevnou poruchou psychotického charakteru. Vzhladom
na Skodlivé uzivanie alkoholu s potrebou trvalej abstinencie od alkoholu a spachanie skutku v opitosti
znalec odporucéa obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Obvineny
nie je zavisly od alkoholu a ani od inej psychoaktivnej latky; zavislost od alkoholu sa u neho rozvija.

Z lustracie v Registri priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovany sa na poSkodenej dopustil troch priestupkov
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a to v diioch 19.02.2016 a 11.03.2016 ked fyzicky napadol druzku Ing.



W. B., ktoru opakovane udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, taktiez ju napadal slovne vulgarnymi
vyrazmi. Diia 11.06.2016 po predchadzajucej vymene nazorov udrel G.. W. B. do oblasti hlavy, chrbta a
krku, ¢im jej spbsobil drobné zranenie, pricom v ase spachania skutku mal 2,58 promile alkoholu v krvi.

Na hlavnom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dbkazy a to: rozsudok OS TN, lekarska
sprava, zapisy o dychovych skuskach, sprava UVTOS a UVV llava, odpis z RT, lustracia v Registri
priestupkov, fotoképia identifikaénej kartiCky obZalovaného.

Obzalovany je momentalne vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci, pricom riaditefom UVTOS a
UVV llava je hodnoteny kladne. Doposial bol $tyrikrat priestupkovo prejednavany a raz stdne trestany
rozsudkom OS TN zo dfia 31.05.2016, sp. zn. 4T 55/2016 pre trestny €in pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zékona, priCom mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 18
mesiacov do 30.11.2017.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu nato, ktord z procesnych stran
tieto dékazy navrhla, ¢i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe za jeho su€asnej upravy, kedze
nebolo jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany sa vyhrazal poSkodenej smrtou aj pred prichodom
prisludnikov PZ. PredovSetkym vypovedami obZzalovaného a svedkov P. P. a F. I. bolo jednoznane
preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Jednotlivé
vykonané priame aj nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pric¢om tieto neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistend Ziadna skuto€nost, ktord by nasvedCovala
ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbkazy vratane znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a tiez niektorych listinnych dékazov skuto&ne vytvaraju uceleny retazec
dbkazov preukazujucich priamo &i nepriamo skuto€nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany.
Zo vsetkych na hlavnhom pojednavani vykonanych dékazov vyplyva jednoznacne bez akychkolvek
pochybnosti, Ze obzalovany v presne nezistenom €ase od 20.00 hod. dfia 13.10.2017 do 03.00 hod.
dria 14.XX.2017 v byte na adrese X. 10 v S. pod vplyvom alkoholu fyzicky zauto€il na svoju druzku G..
W. B. a to tak, Ze ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare ako aj do zadnej Casti krku, taktiez ju sotil,
nasledkom ¢oho spadla na zem a nasledne jej vykracal ruky a silno stla¢al zapastia jej ruk. KzvySnej Casti
Zalovaného skutku, ktora tvori neoddelitefni Cast’ objektivnej strdnky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného €inu, teda &i obZalovany nasledne v pritomnosti hliadky policie uviedol, Ze ju zabije, boli
vykonané dve skupiny dékazov. Na jednej strane vypovede obZalovaného a svedkyne poSkodenej
G.. W. B, na druhej strane vypovede svedkov P. P. a F. |.. Preto bolo nevyhnutné vyhodnotit tieto
dokazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne aj s dalSimi na hlavnhom pojednavani vykonanymi dékazmi.
Obzalovany poprel spachanie Zalovaného trestného ¢inu, pri€om uviedol, Ze pred policajtmi povedal
potichu: ,Co ju mam zastrelit?“. Svedkyna poskodena G.. W. B. nepotvrdila vyrieknutie tychto slov
obZalovanym, pricom uviedla, Ze Ziadne obZalovaného vyhrazky jej smrtou nepoCula. Na druhej strane
svedkovia P. P. a F. |., prislusnici PZ, zhodne popisali akym spésobom sa obZalovany v ich pritomnosti
vyhrazal smrtou poskodenej, priCom svedok F. |. popisal aj reakciu poSkodenej na tieto vyhrazky. Je
potrebné poznamenat, Ze nebol zo Ziadneho z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani zisteny
ani naznak dévodu pre uc&elovost vypovede tychto svedkov v neprospech obzZalovaného, &i pre ich
pomer k procesnym stranam, pripadne k predmetnému skutku. Naopak vypoved poskodenej G.. W. B.,
ktora na hlavnom pojednavani poukazala na kladny vztah k obZalovanému a tieZ tuzbu udrzat jej blizky
vztah s obzalovanym, sa javi u€elovo, v snahe vyvinit svojho druha. Tendenciu poskodenej, tolerovat
nasilie zo strany partnera v zdujme o udrZanie vztahu, odzrkadluje aj ¢ast vypovede poSkodenej v
suvislosti s jej dlhoroénym manzelstvom s byvalym manzZelom. Obrana obZalovaného nebola okrem
vypovede jeho druzky svedkyne G.. W. B. podporena ziadnym relevantnym dbékazom a preto vo vztahu
k ostatnym dékazom, najméa navzajom koreSpondujucim vypovediam svedkov P. P. a F. ., bola suidom
vyhodnotena ako uc¢elova. Z vysSie uvedenych dévodov bolo skutoéne bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti preukdzané spachanie skutku obzalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhfadom k uvedenému sud obZalovaného uznal vinnym
zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako precin
nebezpelného vyhraZzania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, priCom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené



vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu precinu. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutognosti
nasveddujuce jeho nepricetnosti, &i zmensenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia,
konal obZalovany vo forme priameho Umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Naplnend bola napokon aj
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu precinu, pretoze obzalovany sa inému vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢&in spachal na chranenej osobe -
blizkej osobe. Tato dévodnost obavy vyplynula najma z okolnosti, za ktorych k vyhrdZzkam doslo a z
nasilného konania obZalovaného, ktoré vyhrazkam predchadzalo, &i uz bezprostredne, ale aj davnejsie
v suvislosti s priestupkami proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, spachanymi obZalovanym na posSkodene;j.
Materialna stranka, t. j. stupen spolo¢enskej nebezpelnosti bol celkom zrejme vySsi nez nepatrny najma
s poukazom na spdsob spachania Cinu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Vzhladom k tomu, Ze su neprihliadol k Ziadnej z polah&ujucich, & pritazujucich okolnosti, i ked
po formalnej stranke sice bola naplnena pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, kedZe obZalovany bol pred spachanim predmetného trestného €inu odsudeny vysSie uvedenym
rozsudkom OS TN, avSak sud uz raz prihliadol k tomuto odsudeniu v neprospech obZalovaného v
suvislosti s ustanovenim § 49 odsek 2 Trestného zakona, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v rdmci vymery 6 mesiacov az 3 roky.

PretoZe predmetny trestny Cin obzalovany spachal pred tym, nez bol trest odfiatia slobody ulozeny
skorSim vysSie uvedenym rozsudkom OS TN zo dfia 31.05.2016, sp. zn. 4T 55/2016 vykonany (reélne
prichadza do uUvahy nariadenie tohto trestu) a sud ukladal obzalovanému trest rovnakého druhu,
aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zakona, teda uloZil obZalovanému dalSi trest odratia slobody v
zmysle zasad vyplyvajucich z tohto ustanovenia Trestného zakona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatefla, skutoénost, Zze predmetny trestny &in
obzalovany spachal v &ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za umyselny trestny
¢in, dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny uloZzenim dalSieho trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov,
ktory sud aj vzhfadom k su€asnému uloZeniu ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou v sulade s odporu€anim znalca, povaZuje v jeho pripade za dostatoCny pre jeho napravu a
ochranu spolo&nosti. Na vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so
zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia obzalovaného, bola naprava obzalovaného
lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odiatia slobody iného stupha straZzenia. Napokon dalSou
relevantnou skuto€nostou, ku ktorej bolo potrebné prihliadnut, je aj reélny predpoklad rozhodnutia
Okresného sudu Trené&in o neosved&eni sa obzalovaného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
a nariadeni vykonu trestu odiatia slobody. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim
najma osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel
trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim
nasledne spojeného generalno-preventivneho uUcinku, je dostatoénym trestom.

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava



uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.



