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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému O.M. L. pre precin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2
pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 12.01.2018
v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany :
O. L.D. S. M. J. narodeny XX.XX.XXXX I. X., bytom G. XXX/XX, N., nezamestnany,

sa uznava vinnym, Ze

dria 01.07.2017 v Case okolo 01.50 hodine v Bratislave na Suchom Myte 6 v blizkosti podniku Great
Club&Restaurant pristupil k O. H., ktory spal na tam sa nachadzajucich schodoch, nasledne si k nemu
klakol z pravej strany a viozil mu ruku do tasky, ktord mal poSkodeny prevesenu cez rameno a spustenu
na kolena, v snahe zobrat mu z tasky mobilny telefon zn. Apple iPhone 7, 128 GB, Ciernej lesklej farby
v hodnote najmenej 500,-Eur, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko bol pri tom spozorovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - stred, pri€om uvedeného konania sa obvineny O. L.
dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/94/2015 zo dfia 29.06.2016,
pravoplatnym dna 29.06.2016, bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v Umysle prisvojit' si cudziu vec, ktord mal iny pri sebe, priCom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a
uvedeného konania sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov
a 27 (dvadsat'sedem) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/, odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom v nepritomnosti obzalovaného O. L. v sulade s § 252 odsek
2 Trestného poriadku (obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci jeho termin vzal na
vedomie, svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinil, pricom obZalovanému bola obZaloba riadne
doruéend, obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani, obZalovany bol upozorneny na moznost
preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, taktieZ bol na
moznost' vykonat  hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny a obhajca obZalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, vyhlasil, ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného)
sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného
konania, ¢itanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, a to svedkov O. H.H. (poskodeny),
J. 0. M. Y. X., vysluchom MUDr. Denisy Mészarosovej, znalkyne z odboru: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Psychiatria, za su¢asného citania fiou pisomne podaného znaleckého posudku €. 67/2017 zo
dna 04.10.2017 za splnenia podmienok upravenych v § 268 odsek 2 Trestného poriadku (z dévodu, ze
sa naf znalkyfia odvolala), rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. Nc 613/88-12, uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k. P 225/88-23, uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves,
¢. k. 11 P 180/08-21, uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 15 P 39/2013-10, uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves, &. k. 5 Ps/1/2016-23, trestného rozkazu Okresného stdu Cadca,
€. k. 2T/94/2015-213, faktury O2 Slovakia, s.r.o., odborného vyjadrenia, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vysledku lustracie v ZVJS, odpisu registra trestov
obzalovaného, odpovede na lustraciu v GP SR a Odpovede na lustraciu v STA.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vich suhrne spésobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, ze vina obzalovaného v zmysle
podanej obZaloby bola bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana.

Obzalovany v pripravnom konani vyuZzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Napriek tomu je
obZalovany usved€ovany predovsetkym vypovedami jednotlivych svedkov.

V tejto suvislosti sud poukazuje najma na vypoved svedkyne J. O., ktora podrobne popisala
inkriminovany skutok, najma v tom smere, ako svedok - poSkodeny O. H., ktory mal cez plece prevesenu
pansku tasku na dlhé ramienko, spal na parapete prizemného okna niekolko metrov od vchodu do
diskotéky Great a ako pri ilom klacal velky, pevnejsi muz rémskej narodnosti, ktory mal ruku v jeho taske.
Po tom, €¢o na neho skrikla a pribliZila sa na 2 metre od neho, obZalovany odskocil od poSkodeného a
ona poskodenému skontrolovala tasku, priCom zistila, ze mu svieti mobilny teleféon. Nasledne asi do 10
sekund prisli policajti v civile, ktori jej uviedli, Ze toho muza sledovali a videli predmetny skutok. Nasledne
osobu obZalovaného zadrzali.

Vypoved menovanej svedkyne koreSponduje aj s vypovedou svedka Y. X.J.O., ktory uviedol, Ze spolu s
kolegom (ako prislusnici PZ) vykonavali obchédzkovu sluzbu v civilnom odeve, pricom pri podniku Great
Club uvideli spat mladého muza, pri ktorom sa zohybal iny muz silnej postavy, ktory mu prehladaval
kapsi¢ku prevesenu cez rameno spiaceho muza. Po tom, ¢o pachatela okrikla mlada Zena, pristupili k



tymto osobam. Podozriva osoba po vyzve preukazala svoju totoZnost ob¢ianskym preukazom na meno
O. L.. Nasledne bola obmedzena osobna sloboda podozrivej osoby.

Napokon aj vypoved svedka - poskodeného O. H. zodpoveda obsahu vypovedi predchadzajucich
svedkov. Tento svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze po polnoci opustil podnik Great Club, nakolko si
chcel oddychnut. V jeho blizkosti si sadol na schodik, kde zaspal. Potom si spominal na to, ako jeho
kamaratka J. O. kri¢ala na muza v jeho bezprostrednej blizkosti, nech ho necha na pokoji. Na to pribehli
policajti v civile. Ked sa zobudil na krik svojej kamaratky zistil, Ze na taske, ktorti mal pri sebe, je otvoreny
zips. V nej mal pefiaZzenku s dokladmi a hotovostou a mobilny telefén iPhone 7, 128 GB, Ciernej farby.

Z vypovedi menovanych svedkov nepochybne vyplyva, Ze obZalovany sa pokusil odcudzit
poskodenému mobilny telefén, ktory mal poSkodeny vo svojej taSke bezprostredne pri sebe, nakolko
tento mobilny telefén svietil v désledku manipulacie s nim zo strany obZalovaného. K jeho odcudzeniu
nedoslo iba z toho dévodu, Ze obZalovanému v tom zabranila svedkyna J. O..

Pokial ide o hodnotu veci, ktort sa obZalovany pokusil odcudzit, siud poukazuje na odborné vyjadrenie
spolo¢nosti SAKRA Mobile s.r.o., v ktorého ramci bola hodnota mobilného telefénu zn. Apple iPhone 7,
128 GB, Ciernej farby, stanovena na sumu 500,-Eur.

Sugastou spisu je aj rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 29.06.2016, &. k. 2T/94/2015-213, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 26.09.2016 a ktorym bol obZalovany O. L. uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 3 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/346/2015 zo dfia 23.08.2015, pravoplatného tohto istého drfia, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti jna tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze skutok, ktory je obZalovanému O. kladeny za vinu
napifia véetky formalne zakonné znaky (po objektivnej stranke) predinu kradeZe podla § 212 odsek 2
pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona.

Napriek hodnote veci, ku ktorej odcudzeniu konanie obZalovaného smerovalo, sud uvadza, Ze skutok
nebolo mozné v ramci zakladnej skutkovej podstaty pravne kvalifikovat ako precin kradeze podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona, nakolko sa obZalovany pokusil zmocnit’ veci, ktord mal iny pri sebe a takéto
konanie je postihované zakladnou skutkovou podstatou precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona bez ohfadu na vySku 8kody. Zakladna skutkova podstata precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona je totiz v pomere Speciality k zakladnej skutkovej podstate
precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Sud v danej trestnej veci skiimal aj otazku existencie okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost' podla
§ 23 Trestného zakona, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze obzZalovany O. L. bol rozsudkom Okresného
sudu Spisskej Novej Vsi zo dfia 15.08.1988, €. k. Nc 613/88-12 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

Skuto¢nost, Ze obZalovana osoba bola v minulosti pozbavena spdsobilosti na pravne ukony eSte sama
osebe nemdze zakladat okolnost’ vylu€ujucu trestni zodpovednost podla § 23 Trestného zakona,
nakolko v zmysle tohto ustanovenia je potrebnu zistovat, ¢i pachatel pre dusevnu poruchu nemohol
rozpoznat protipravnost ¢inu alebo ovladat svoje konanie v ¢ase jeho spachania.

Zo znaleckého posudku €. 67/2017 vypracovaného dfa 04.10.2017 MUDr. Denisou Mészarosovou,
znalkynou z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria vyplyva, Ze obzalovany O. L. trpel a
aj v sucasnosti trpi dusevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou fahkého az stredne tazkého stupna
s nevyvazenym vykonom a poruchami spravania vyZadujucimi si lieCbu. V predmetnom znaleckom
posudku sa ale tiez konStatuje, Ze obZalovany O. L. si Ciastoéne uvedomoval trestnost (v zmysle
protipravnosti) svojho konania, kedZe bol motivovany snahou ziskat cudziu vec. Schopnost rozpoznat
nebezpecénost svojho konania, ako aj ovladat’ svoje konanie bola u obzalovaného podstatne znizena,
nie v8ak vymiznuta.



Tieto zavery znalkyne sud vyhodnotil v tom smere, Ze u obZalovaného O. L.M.na nemozZno uvaZovat o
nepriCetnosti v ase spachania €inu, ktora by vylu€ovala trestni zodpovednost’ podla § 23 Trestného
zakona, ale v pripade tohto obZalovaného ide o stav tzv. zmensenej pri€etnosti v €ase spachania €inu,
ktora méze maz vyznam iba v rovine rozhodovania o treste a ochrannom opatreni.

Pokial ide o posudzovanie materialnej stranky stihaného precinu sud kon&tatuje, Ze vychadzajuc z kritérii
upravenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona je zavaznost spachaného €inu vysSia nez nepatrna. Tomu
nasvedCuje spbsob spachania €inu, nasledok, ku ktorému &in smeroval a okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, ktoré su zrejmé zo skutoCnosti uvedenych na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku, ako
aj zavinenie vo forme priameho umyslu a zistna pohnutka obZalovaného.

Vo vztahu k vyroku o treste sud uvadza, Ze pri ukladani trestu sud dosledne vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zakona, ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie,
ako aj zo vSetkych relevantnych kritérii upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych
je sud povinny vychadzat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. V danom pripade sud dospel aj k
zaveru o oddvodnenosti pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia (mimoriadne znizenie trestu) podla § 39
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona sud méze znizit' trest pod dolnlu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny €in v stave
zmenSenej prietnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi ochranné lieCenie.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné poukazat’ predovSetkym na to, Ze sud bol primarne povinny
vychadzat z trestnej sadzby upravenej v § 212 odsek 3 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky),
pricom pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34
odsek 4 Trestného zakona povinny posudit aj existenciu pofahlujucich a pritazujucich okolnosti a
vzajomny pomer medzi nimi. U obZalovaného O. sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36
Trestného zakona a suc€asne zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona
spocivajucu v prechadzajucom odsudeni obZalovaného za trestné &iny, v ddsledku ¢oho sa pri aplikacii
§ 38 odsek 4 Trestného zakona a podla spésobu vypoctu upraveného v § 38 odsek 8 Trestného zakona
u obZalovaného zvysSila dolna hranica trestnej sadzby upravenej v § 212 odsek 3 Trestného zékona (6
mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu, t. j. o0 10 mesiacov a teda upravena trestnd sadzba predstavuje
rozpatie 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.

V prejednavanej trestnej veci v8ak bolo potrebné désledne zohladiovat zavery psychiatrického
znaleckého posudku €. 67/2017, ktoré oddvodriovali zaver, Ze obZalovany O. L. spachal trestny &in v
stave zmensenej pricetnosti, ako aj dalSie zavery uvedené v tomto znaleckom posudku, ktoré maju
podstatny vyznam pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery.

Tu je namieste poukdzat predovdetkym na tie zavery znalkyne psychiatricky, v rdmci ktorych
uviedla, Ze ochorenie (mentalna retardacia) sa prejavuje nizkymi rozumovymi schopnostami, fahkou
ovplyvnitelnostou a manipulovatefnostou, u obZalovaného O.S. L. aj poruchami spravania prejavujucimi



sa utekom z domu, moznym prileZitostnym uzivanim alkoholu, impulzivitou, agresivitou a neuvazenym
dissocialnym spravanim. Vo vztahu k nebezpe&nosti obzalovaného pre spolo¢nost znalkyria uviedla, Ze
tato vyplyva z jeho mentalneho postihu, av8ak v socidlne vhodnom prostredi by bolo mozné uvedené
riziko eliminovat. Znalkyfa navrhovala uloZit obZalovanému ochranné psychiatrické liegenie. Dalej
uviedla, Ze duSevna porucha u obZalovaného je trvala, nie je mozné ju vylieCit v su€asnosti dostupnymi
medicinskymi prostriedkami, av8ak lie€bou je mozné dosiahnut’ tzv. socidlnu Uzdravu, to znamend
prijatelné psychosocialne fungovanie. Znalkyria tiez zdéraznila, Ze obZalovany nie je schopny sa z trestu
poucit, pachanie trestnych ¢inov vyplyva z duSevnej poruchy a z organického poskodenia mozgu.

V3etky vyS8Sie uvedené skutonosti z hfadiska posudenia predovSetkym osoby obzalovaného a moznosti
jeho napravy v plnej miere odévodiuju zaver, Ze u obZalovaného nie je vhodné a Ziaduce ukladanie
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody nad ramec vykonanej vazby, nakolko by evidentne nebol
dosiahnuty ucel trestu vyjadreny v § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom na preukéazané skutocnosti vztahujice sa k osobe obzalovaného, ktory v dosledku duSevnej
poruchy spachal trestny €in v stave zmenSenej pricetnosti, pricom trest odfatia slobody v zmysle
vyhodnotenia zaverov psychiatrického znaleckého posudku nebude napinat el trestu, povazoval sud
podmienky na pouzitie § 39 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona za splnené.

Z uvedenych dévodov sud obZalovanému O. L. po mimoriadnom zniZeni uloZil trest odfatia slobody
vo vymere 5 mesiacov a 27 dni, ktory zodpoveda trvaniu vazby vykonavanej obZalovanym v tejto
trestnej veci (t. j. trest odfatia slobody bude v danom pripade vykonany vazbou) s formalnym zaradenim
obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, priCom suasne mu podla § 73 odsek 1, § 74 odsek 1 Trestného zakona ulozil ochranné
psychiatrické lie€enie Ustavnou formou, ktoré ako zodpovedajica sankcia moze viest k prijatelnému
psychosociadlnemu fungovaniu obZalovaného a tym aj k ochrane spolo¢nosti pred pachanim trestnej
¢innosti obZalovanym.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



