Sud: Okresny sud Ruzomberok
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Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5917206316.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom KaradziCova 17,
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9,
Bratislava, proti zalovanému: I. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XXXX/
X, M., o zaplatenie sumy 116,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sad zru § uje platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9Csp/149/2017-27 zo dia
19.12.2017.

Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Sud vracia zalobcovi Cast krateného sudneho poplatku vo vyske 9,80 eur, prostrvednl’ctvom
prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta €. 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631

124, ktorého ziada, aby uvedenu sumu poukazal zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.
IV. Ziadna zo strdn nem & p rav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:
1. Zalobca v Zalobe dorugenej tunajsiemu stdu diia 27.11.2017 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sud, aby ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 116,60 eur s prisluSenstvom.

2. Tunaj8i sud na zdklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, ktoré vyplyvali z listinnych dékazov vydal
platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/149/2017-27 zo diha 19.12.2017, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému.

3. Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany zomrel drfia 10.09.2015.

4. Podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nemozno
dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to
neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

5. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia sud zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 9Csp/149/2017-27 zo dna 19.12.2017 v plnom rozsahu.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7.Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) spésobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost ma aj po€até dieta, ak sa
narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne.



8. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Procesna subjektivita, t.j. spdsobilost byt stranou sidneho konania znamena spdsobilost’ subjektu
mat procesné prava a povinnosti, splyva so subjektivitou hmotnopravnou, a teda vznika narodenim a
zanika smrt'ou, resp. vyhlasenim za mftveho. U kazdej zo stran sud skuma, ¢i ma procesnu subjektivitu,
resp. Ci jej ju zadkon priznava (§ 61 CSP). K nedostatku procesnej subjektivity sud prihliada v kazdom
Stadiu konania. Ak teda v Zalobe oznacena strana vObec neexistuje alebo este pred zadatim konania
stratila procesnu subjektivitu (napr. fyzicka osoba v ¢ase podania Zaloby na sud uz neZije, ako je tomu
v prejednavanej veci), musi sud konanie zastavit z dovodu neodstranitefnej vady konania. V takomto
pripade totiz neprichadza do Uvahy ani pravne nastupnictvo, ani pristupenie ¢i zmena subjektov.

11. Sud mal z lustracie v registri obyvatefov preukazané, Ze Zalovany I. H., nar. XX XX.XXXX, zomrel
dria XX.XX.XXXX, t.j. pred podanim Zaloby, teda stratil procesnu subjektivitu eSte pred podanim Zaloby.
Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v aktualne u€innom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory v sulade s § 11
ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch kratil 0 6,70 eura.

15. Po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému evidencie
poplatkov vréati Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 9,80 eur, v zmysle § 11 ods. 7 zékona o
sudnych poplatkoch.

16. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania, nakolko v danej veci existuju dovody osobitného zretela, ked' sud vzhliadol na vynimoé&nost v

okolnostiach u stran sporu t.j. Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania a Zalovanému, ktory stratil
procesnu subjektivitu eSte pred zaatim konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a vyroku lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia na Okresny sud Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP).

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 a contrario)



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



