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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletého: N. N., R.. XXX XXXX, D. €. XXX/XX, XXX XX C.,
dieta rodiov: matky K. T., R.. X.X.XXXX, D. C. XXX/XX, XXX XX C., zastupena Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom M&jova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, a otca N.
N., R.. XXX XXXX, D. U. R. D. XXX, XXX XX U. R. D., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir
Duraj, so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca, o zvy$enie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenyvakresnému sudu Cadca diia 1.8.2017 sa matka maloletého doméahala vogi
otcovi maloletého, N. N.C., vydania neodkladného opatrenia a zvySenia vyZivného na maloletého N. N..

2. Okresny sud Cadca rozhodol o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim &.k.
9P/25/2017-9 zo dna 11.9.2017. Nasledne matka maloletého v priebehu konania na pojednavani, ktoré
sa konalo na tunajSom sude dria 11.1.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, Ze
berie podany navrh v celom rozsahu spat.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podra § 29 ods. 3 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dosledkom spatvzatia navrhu je zastavenie konania. Matka maloletého vzala U&inne spat navrh, preto
bolo potrebné konanie vo veci zastavit. KedZe v uvedenej pravnej veci vzala navrhovatelka navrh spat' v
celom rozsahu, sud konanie zastavil. So spatvzatim navrhu suhlasil otec maloletého i kolizny opatrovnik
maloletého.

6. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 58 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o
vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, ked' zastavenie konania nezavinil Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(1) Odvolanie mozno oddvodit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

(2) Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1 a 2 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



