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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s. . 0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: C. F., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. R. P,, D. M.. XXX/XX, o zaplatenie
552,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 406,46 eur s 8,75% urokom z ome$kania roéne z istiny od
18.02.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok) sa Zalobou zo dna
11.01.2016 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske
630,01 eur, uroku z omes&kania 8,75% ro¢ne od 18.02.2013 do zaplatenia istiny a k nahrade trov konania
titulom nesplateného Uveru poskytnutého sumou 935,40 eur (?). Svoj Zzalobny narok oddvodnil tym,
Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzi¢ke €. 6121369 dha 13.06.2012, Zalovany mal uver splacat' v
pravidelnych 60 mesaclnych splatkach po 15,59 eur, svoj zavazok si neplnil, na Uvere uhradila sumu
62,36 eur. DIh ku dfiu podania Zaloby predstavuje Zalobny néarok. Veritel v priebehu konania zmluvou
zo dfia 14.09.2016 pohladavku voci zalovanému postupil zalobcovi.

(2) Pisomnym podanim zo diia 29.02.2016 vzal Zalobca v €asti Zaloby na naroku na zmluvnu pokutu
83,72 eur spat. Postupom podla § 96 ods. 1 O. s. p. (od 01.07.2016 nahradeny Civilnym sporovym
poriadkom) sud konanie v spatvzatej €asti zastavil uznesenim &. k. 12C/4/2016-14 zo diha 24.03.2016.

(3) V dopliiujucom pisomnom podani z 31.07.2017 Zzalobca uviedol, Ze celkovu diznG sumu Uveru
predstavuje Ciastka 552,29 eur, vratane nesplatenych Uverovych splatok. Uver bol poskytnuty
Zalovanému vo vyske 500 eur, splatky boli ur€ené na 15,59 eur mesacne.

(4) Zalovanému bola Zaloba doruéené riadne dfia 07.06.2016, k Zalobe sa napriek vyzve sidu nevyjadril.

(5) Podla § 297 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) sud na prejednanie /
spotrebitelského/ sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo
veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitefa, b) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.



(6) Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

(7) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(8) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(9) Zmluvou o poskytnuti p6zicky zo dhia 13.06.2012 pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému mal
poskytnut’ pézicku (uver) vo vySke 600 eur. Podla formulara mal Zalovany uver splatit v 60 mesaénych
splatkach po 18,71 eur (vratane poistenia) do juna 2017 (v zmysle bodu 6.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok k 20. diiu mesiaca). Ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve bola vycislena na 32%,

ro¢na urokova sadzba bola uréena totozne 32%.

(10) Zalobca v zmysle bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvu listom zo diia 09.02.2013
zosplatnil uver, jeho zostatok vycislil na 876,16 eur. Podla platobnej histérie Uveru Zalovany na Uvere
zaplatil sumu celkom 62,36 eur. Do zosplatnenia Uveru bolo splatnych 7 splatok, z toho Zalovany v
zmysle platobnej histérie Uveru zaplatil 4 splatky, dlh mu teda vznikol na splatkach splatnych za obdobie
november a december 2012 a januar 2013.

(11) Zmluva o pOzicke, z ktorej Zalobca svoj zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. KedzZe vSak Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.),
na dgny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ...
(ZSU).

(12) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa ods. 2 (v zneni u€innom
od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(13) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

(14) Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

(15) Podia § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

(16) Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom



Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ...

(17) Podfa § 11 ods. 1 zakona poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkoy,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

(18) V danom pripade strany uzavreli zmluvu o Uvere. Na preukazanie tohto tvrdenia zalobca predloZil
sudu zmluvu o pézic¢ke z 13.06.2012, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver.
Zalobca zalovanému v zmysle zmluvy poskytol Gverové prostriedky, Zalovany sa zaviazal spolu s irokom
tieto prostriedky vratit v mesaénych splatkach. Svoje povinnosti nedodrzal, v tomto smere Zalovany
narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval.

(19) Podfa § 5b z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

(20) Podra § 100 OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

(21) PremlCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by bolo pravo vykonané, v désledku ¢oho mdze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premiéané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. V spotrebitel'skych veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal
premli€ania vo¢i nemu uplatneného naroku, méa sud povinnost skumat, ¢i narok nie je preml¢any a ak
dospeje k zaveru, Ze premi€any je, musi na tuto skuto&nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat.

(22) V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sud ex offo prihliada na oslabenie
naroku veritela vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. Preml€anie naroku posudil v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov, kedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, posudenie premi¢ania



podla obchodnopravneho predpisu, na ktory poukazuje aj Zalobca v Zalobe, by bolo v neprospech
Zalovanych - spotrebitelov.

(23) V danom pripade musi pri preskumani opravnenosti naroku Zalobcu sud vziat do uUvahy
citované ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadovaneé Zalobou, s prihliadnutim zaroven na cit. ust. § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli ucinnost diiom 01.05.2014 a pravne predpisy (ktorych su€astou su) nemaju
prechodné ustanovenia. Preto sa od ich uginnosti vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto
driom.

(24) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud s poukazom na citované ustanovenia potom dospel k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne v celom rozsahu. V zmysle citovanych ustanoveni je narok
sCasti preml€any, a to v zmysle platobnej histérie Uveru na splatkach za mesiace november a december
2012, ato vsume 2x 15,59 eur (spolu 31,18 eur), t. j. na naroku splatnom pred diiom 11.01.2013, Zalobca
si pravo na zaplatenie dotknutych splatok mohol prvykrat uplatnit defi po ich splatnosti, a teda vtedy
doslo k moznosti vykonu tohto prava, a za¢ala plynut premli€acia lehota. Premli€acia lehota uplynula po
troch rokoch, Zaloba bola podana v tejto €asti po uplynuti tejto lehoty a preto sud na zaklade uvedeného
v tejto Casti Zalobu zamietol.

(25) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. (v zneni plathom do 31.01.2013) vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

(26) V tejto zmluve v8ak absentuju niektoré podmienky, s &im zakon o spotrebitelskych Uveroch spéja
pravo Zalobcu ako dodavatela poZadovat len poskytnuty uver, bez urokov a bez poplatkov a povinnost
diznika ako spotrebitefa splatit’ Uver iba vo vySke poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bez urokov
a bez poplatkov. Tu potom Zalobca nie je opravneny zo zmluvy poZadovat okrem istiny poskytnutého
Uveru aj iné plnenie - uroky obsiahnuté v zmluve, poplatok za omeSkanie, poistenie. V posudzovanom
pripade zmluve chyba udaj pozadovany v § 9 ods. 2 pism. k/. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu
splatky, aka Cast z nej naleZi istine, aka Cast’ Uroku a kofko z nej predstavuju pripadné poplatky. K tomu
je potrebné poukazat vSak tiez na to, Ze €o sa tyka uvedenia RPMN, Urokova sadzba je jednou z hodnét,
na ktoré sa prihliada pri vypocte RPMN a nie je mozné tieto hodnoty stotoZnit. Pre absenciu tychto
(povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat' tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov
a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 zak. o spotrebitelskych averoch v zneni t€innom ku
dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia €o len jednej z nélezitosti uréenych zakonom ma tieto dbsledky.
Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit' Zalobcovi len hodnotu toho, €o mu dodavatel
- veritel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru, bez poplatkov, poistenia.

(27) Zalobca Zalovanému v zmysle zmluvy poskytol Gverové prostriedky vo vyske 500 eur. Iba tato
Ciastku je Zalovany povinny vratit Zalobcovi. Podla predloZzenych listin Zalovany na uvere splatil 62,36
eur, zostava mu zaplatit 437,64 eur (z ktorej sumy nasledne eSte sud odpocital premi€any narok). V
tejto Casti - 406,46 eur na istine bol narok Zalobcu dévodny a iba v tejto &asti sud Zalobe vyhovel. Sud
priznal zaroveh zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zdkonom) z priznane;j
Ciastky, odo dna uplatneného Zalobcom, kedZe Zalovany sa s vratenim Uveru preukazatelne dostal do
omeskania. Vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

(28) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(29) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



(30) KedZe po procesnej stranke boli obe strany €iasto¢ne Uspesné, sud Ziadnej z nich nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



