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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného Z. E., nar. XX. J. XXXX v W, trvale
bytom X. Q. D. ¢. XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna 16. oktébra 2017, €. k.
9T/44/2017-329, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. januara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora okresnej prokuratury sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava zo dha 16. oktébra 2017, &. k. 9T/44/2017-329 uznal
obZalovaného Z. E. za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

v obdobi priblizne od polovice mesiaca september 2016 az do 06. decembra 2016 sa v rodinnom dome
v X. Q. D. & XXX po predchadzajucej hadke jedenkrat slovne vyhrazal svojej matke U. E. usmrtenim, a
to slovami: ,zabijem Ta a taktieZ zabijem aj seba, ak ma das znova do vézenia,* &im u svojej matky U.
E., nar. XX. J. XXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze vyhrazku zabitim zrealizuje.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podlfa § 360 ods. 2, § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného
z&kona trest odniatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného
pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. A podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dia 06. juna 2017 na Okresnom sude Trnava obzalobu
na obvineného Z. E. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi priblizne od polovice mesiaca september 2016 az do 06. decembra 2016 v rodinnom dome v
X. Q. D. €. XXX sa opakovane dopustal psychického nasilia voci svojej matke U. E. najma tym, Ze:
najmenej jedenkrat za dva tyZdne jej vulgarne nadaval,

hadzal po nej rozne predmety, o mal po ruke, minimalne jedenkrat po nej hodil svoj mobilny telefdn,
ale nakolko sa uhla ju netrafil,

opakovane a psychickym natlakom si od nej vynucoval peniaze najma na alkohol a cigarety, a to tak, Ze
rozbijal rbzne veci v dome, buchal dverami, dverami od chladni¢ky alebo si klakol pred fiu a rozplakal
sa a ona vzhladom na jeho minulost mu zo strachu pred nim za celé toto obdobie dala takto priblizne
1000,- €,



minimalne dvakrat v uvedenom obdobi a to najma vtedy, ked mu vycitala, Ze berie drogy, sa jej vyhrazal
usmrtenim, raz slovami ,zabijem teba aj seba“ a druhy krat jej povedal, Ze ,ak ma dostanes spat do
basy, tak si Ta vyhrabem aj spod zeme a zabijem Ta“,

¢im u U. E. vyvolaval dlhodoby psychicky stres, napatie a pocit strachu o svoj Zivot a zdravie,
pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 6T/207/06 z 12. decembra 2006 pravoplatnym dha
12. decembra 2006, bol odsudeny aj za zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia a z vykonu tohto trestu bol prepusteny dfia 31. jula 2016.

Na zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani mal vSak okresny sud za preukazané, zZe
od 31. jula 2016 (prepustenie obZalovaného z vykonu trestu odfiatia slobody) do 06. decembra 2016
(zadrzanie obzalovaného) Zili obZalovany a jeho matka, svedkyna - poSkodena U. E., v spoloCnej
domacnosti v rodinnom dome v X. Q. D. & XXX, ktory je vo vlastnictve svedkyne - poSkodenej. Od
polovice septembra 2016 zacali medzi obzalovanym a svedkyfou poskodenou vznikat nezhody, ktorych
pricinou bola ta skuto€nost, Ze obZalovany za¢al od svedkyne - poSkodenej denne pytat peniaze, ktoré
mu svedkyha - poSkodena zo strachu z konania obZalovaného v minulosti (odsudenia obZalovaného
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/207/2006 a sp. zn. 5T/18/2012) davala. Medzi obZalovanym a
svedkyriou - poSkodenou preukazatelne prebehli v rozhodnom obdobi dva konflikty. Pri prvom konflikte
sa obzalovany svedkyni - poSkodenej vyhrazal usmrtenim, a to slovami: ,zabijem teba aj seba, ak ma
das$ znova do vazenia“, pricom tejto vyhrazke predchadzala hadka o peniaze. Druhy konflikt sa odohral
dna 27. oktébra 2016, ked svedkyfia - poSkodena odmietla dat’ obZalovanému nim poZadovanu sumu
penazi, ¢o vyustilo do agresivneho chovania obZalovaného, ktory na sebe roztrhal nohavice a hodil po
svedkyni - poSkodenej svoj mobilny telefon, ktorému sa poSkodena uhla.

Podla nazoru okresného sudu ustalené skutkové okolnosti vyplyvaju z vypovedi svedkyne - poSkodene;j
U. E. asvedka G. D., pricom sud vyhodnotil vypoved svedkyne - poSkodenej U. E. ako vierohodnu, a to aj
s poukazom na zavery znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, ktora v ramci znaleckého skimania u svedkyni
- poSkodenej nezistila Ziadne motivujuce Einitele, ktoré by ju viedli k vypovedaniu nepravdy a jej vypovede
nesu znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti. Vierohodnost' vypovede svedkyne - poSkodene;j
potvrdzuje aj vypoved svedka G. D., ktorému svedkyfa - poSkodena priebezne, pocas rozhodného
obdobia, popisovala spoluzitie s obZalovanym, a to v podstatnych &rtach zhodne, ako to uviedla v
ramci trestného konania. Okresny sud vyhodnotil vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani v
Castiach, v ktorych popisoval konflikty medzi nim a svedkyfou - poSkodenou, ako nevierohodnu, a to s
poukazom na znalecké posudky MUDr. Dany Sedivej a PhDr. Zuzany Bielikovej. Okresny sud uviedol,
Ze z charakteristik osobnosti obZalovaného a svedkyne - poSkodenej je zrejmé, Ze snahou svedkyne
- poSkodenej bolo vyhnut' sa konfliktom s obZalovanym a nie tieto sama iniciovat, priCom intenzita a
priebeh uz vzniknutych konfliktov bola podmienena osobnostnou vybavou obZalovaného.

Podla pravneho nazoru sudu |. stupfia protipravne konanie obzalovaného v rozhodnom obdobi
pozostavajlce z dvoch konfliktov medzi nim a svedkyriou - poskodenou nenapifia skutkovi podstatu
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
V sudnom konani nebolo preukéazané, Ze by obZalovany svedkyni - poSkodenej najmenej jedenkrat za
dva tyZdne vulgarne nadaval, Ze by po nej hadzal rézne predmety s vynimkou mobilného telefénu, ktory
po nej jedenkrat hodil, Ze by si od nej opakovane a psychickym natlakom vynucoval peniaze, najma
na alkohol a cigarety, a to tak, Ze rozbijal rézne veci v dome, buchal dverami, dverami od chladnicky
alebo si klakol pred fiu a rozplakal sa a Ze sa jej vyhrazal slovami: ,ak ma dostane$ spat do basy, tak
si Ta vyhrabem aj spod zeme a zabijem Ta“. A tak uzavrel, Ze z dvoch konfliktov nie je mozné vyvodit
zaver o dlhodobom psychickom strese svedkyne - podkodenej vyplyvajucom z opakovaného konania
obZzalovaného tak, ako to ustanovuje § 208 ods. 1 Trestného zakona a tento nevyplyva ani zo znaleckého
posudky PhDr. Zuzany Bielikovej, ktora uviedla, Ze preZité udalosti u svedkyne - poSkodenej nezanechali
Ziadne negativne stopy, pricom u poskodenej nebol zisteny syndrom tyranej osoby ani priznaky inej
dusevnej poruchy.

Napokon sa okresny sud zaoberal posudenim, €i vyhrazku obZalovaného svedkyni - poSkodenej
usmrtenim je mozné kvalifikovat’ ako trestny &in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. V sudnom konani bolo preukazané, Ze obzalovany sa svedkyni - poSkodene;j
vyhrazal usmrtenim, a to slovami: ,zabijem teba aj seba, ak ma das znova do vazenia®“. V tejto suvislosti
okresny sud posudzoval, &i tato vyhrazka obZalovaného bola u svedkyne - poSkodenej spdsobila vzbudit
dovodnu obavu. Svedkyha - poSkodena uvadzala, Zze s poukazom na konanie obZalovaného v minulosti,



mala z obZalovaného strach, a preto okresny sud skimal predchadzajuce odsudenia obzalovaného.
V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/207/2006 bol obzalovany odsudeny za
skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze hrubo fyzicky napadal svedkyru - poSkodenu, séacal
do nej, bil ju pastami do celého tela, kopal ju v dosledku ¢oho jej bol spbdsobeny lahky otras mozgu,
pomliazdenie hlavy v temeno - zahlavovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie horne;j
pery. V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/18/2012 bol obZalovany odsudeny
za skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze fyzicky napadal svedkyfiu - poSkodenu tak, Ze ju sacal a bil
ju do hlavy aj do inych Casti tela. Svedkyfa - poSkodena v Case skutku mala vedomost' o duSevnom
stave obZalovaného, ktory bol znaleckym posudkom MUDr. Dany Sedivej ustaleny tak, Ze obZzalovany
trpi zmieSanou poruchou osobnosti F61 (emoc&ne instabilné a dissocialne rysy), ktora je nemenna
a lieCbou neovplyvnitelnd. Vyznaluje sa impulzivitou, nizkou flustraCnou toleranciou a nestalostou
afektov, porudovanim prav ostatnych a neucty k nim, neschopnostou a neochotou prispésobovat’ sa
spolo¢enskym normam, podrazdenostou, agresivitou, nepritomnost pocitu viny, neschopnost poucit sa
z trestu a delikvenciou. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze ak obZalovany svedkyriu - poSkodenu
uz v minulosti opakovane fyzicky napadol a to pomerne hrubym spésobom a jeho osobnost sa
vyznacuje agresivitou a nepritomnost pocitu viny, mohla vyhrédzka obZalovaného usmrtenim u svedkyne
- po8kodenej vzbudit realnu a dévodnu obavu z jej naplnenia obZalovanym.

Na zéklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani okresny sud napokon dospel k zaveru, Ze
je potrebné, pri zachovani totoznosti skutku, upravit skutok uvedeny v podanej obZalobe tak, ako je to
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, teda vypustit zo skutkovej vety konania obZalovaného
popisané v obZalobe, ktoré z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nevyplynuli a rovnako
aj konanie obzalovaného, ktoré sice bolo preukézané, avsak nenapifia skutkovl podstatu Ziadneho
trestného Cinu (hodenie mobilného teleféonu vo vlastnictve obZalovaného po svedkyni - poSkodene;j).
Zo skutku uvedeného v obzalobe je zrejmé, Ze prokurator popisal réznorodé konania obZalovaného v
rozhodnom obdobi, ktoré mali v suhrne naplnit skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Tym, Ze na hlavnhom pojednavani bola preukazana len ¢ast uvedeného konania, ktora
v8ak napifia skutkovt podstatu iného trestného &inu - predinu nebezpe&ného vyhrazania, je nadalej
podla nazoru okresného sudu dana totoznost skutku, pre ktory bola podana obzaloba.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze svedkyfia - poSkodena U. E., matka obZalovaného na
hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Na navrh prokuratora bola na hlavhom
pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej z pripravného konania zo dfia 06. februara
2017. Okresny sud nevyhovel navrhu prokuratora na precitanie vypovede svedkyne - poSkodenej U.
E. z pripravného konania zo diia 07. decembra 2016, nakolko tato nebola vykonana kontradiktérnym
spbsobom, ked konajuci vySetrovatel nevyhovel Ziadosti obZalovaného o u¢ast na vysluchu svedkyne
- poSkodenej U. E., hoci obvineny v &ase vysluchu nemal obhajcu.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spGsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
nakolko bola zistena jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze
obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (odsudenia Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6T/207/2006
a sp. zn. 5T/18/2012). Okresny sud pri ukladani trestu odriatia slobody obZalovanému vychadzal zo
sadzby trestu odhatia slobody od 16 mesiacov do 3 rokov a obZalovanému ulozil trest odhatia slobody
v trvani 2 rokov, ktory povazoval vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel okresny sud tiez k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany
spolocnosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny a tento nenaplni Ziadny
z alternativnych trestov, a preto v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nakolko tento bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykon trestu
odnatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢€in (rozsudky Okresného sudu Trnava sp.
zn. 6T/207/2006 a sp. zn. 5T/18/2012).



Okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou, pretoze obZalovany spachal trestny ¢in nasilnej povahy vodi blizkej osobe
a mozno predpokladat, Ze by mohol v nasilnom konani pokragovat. U&elom ochranného liegenia ma
byt najméa naudit obZalovaného zvladat konflikiné situacie s ciefom eliminovat jeho agresivne prejavy
vzhladom na zmieSanu poruchu osobnosti, ktora je sama o sebe nemenna a lie€bou neovplyvnitelna.
Okresny sud obZalovanému neukladal ochranné protitoxikomanické lie€enie, nakofko toto by evidentne
nesplnilo svoj ucel.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned na hlavhom pojednavani prokurator odvolanie ¢o do vyroku o vine
ako aj o treste, a to v neprospech obzalovaného.

V pisomne odévodnenom odvolani prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vydany
v rozpore so zakonom z dbévodu nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania, z dovodu
poruSenia ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci, v dosledku ¢oho sud prvého stupha
skutok nespravne pravne kvalifikoval a uloZil nezdkonny trest. Uviedol, Ze so zaverom okresného
sudu sa nie je mozné stotoznit, nakolko vykonané dokazovanie dostatoénym spésobom oddvodriovalo
vydanie odsudzujuceho rozsudku na skutkovom a pravnom zaklade obzaloby.

Uviedol, Ze v priebehu hlavného pojednavania bola &itana vypoved svedkyne poSkodenej U. E., ktora v
pripravnom konani v oboch svojich vypovediach jasne Specifikovala €as spachania skutku od polovice
septembra roka 2016 do dria 06. decembra 2016. ObZalovana nevymedzila takéto Siroké obdobie, aby
tym popisala jeden incident, ktorého sa mal obzalovany voci nej dopustit. ObZalovany od nej kazdy
den pytal peniaze, ktoré mu ona aj davala, priCom postupne sumu poskytnutych penazi znizovala.
Pod vplyvom konania obzalovaného sa vSak uz poskodena neodvazila obZalovanému nedat peniaze.
Poskodena sa vyjadrovala o hadkach s obZalovanym a z jej vypovede mozZno vyvodit, Ze tieto boli na
dennom poriadku. Hadali sa, kri¢al po nej, hodil po nej telefén, roztrhal na sebe veci, vyhrazal sa, Ze ju
zabije. Uvedena situacia vyvolavala u poSkodene;j stres, ktory vyusti do podania trestného oznamenia.

Dalej prokurator uviedol, Ze v pripade vysluchu svedkyne - poskodenej U. E. dfia 07. decembra 2016 sa
jednalo o bezprostredny vysluch po podani trestného oznamenia, zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Z. E. v tom &ase v procesnom postaveni obvineného nemal obhajcu, nakolfko nim zvoleni
obhajcovia odmietali prevziat jeho obhajobu. Za danej procesnej situacie bol o uvedenom vysluchu
upovedomeny, av8ak u€ast’ na vysluchu mu nebola vySetrovatefom PZ umoznena. V tejto suvislosti
poukazal na skutoénost, Ze § 213 ods. 1 Trestného poriadku zakotvuje moznost, aby sa obvineny mohol
zUc&astnit’ vySetrovacieho ukonu a je na Uvahe policajta, ¢i mu u€ast umozni, policajt pritom prihliada
aj na to, ¢€i by pritomnost’ obvineného nemohla ohrozit’ vykonanie tohto ukonu. V tom €ase sa jednalo
o skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pri€om obvineny uz v minulosti spachal na osobe poSkodenej niekolko zlo€inov. S
ohladom na tieto skutonosti a s ohfadom na charakter skutku, ktory sa mu kladol za vinu, by bolo v
rozpore s U¢elom trestného konania a v rozpore s chranenymi zaujmami po8kodenej, ak by mal obvineny
moznost zuCastnit sa jej vysluchu a klast’ jej otédzky, nakolko bola dana celkom zjavna obava, Ze ako
osoba poskodena dlhotrvajucim konanim obvineného v jeho pritomnosti nebude vypovedat pravdivo
alebo odmietne vypovedat. Prokurator tvrdi, Ze poSkodenu bolo potrebné vypocut bezprostredne po
tom, ako oznamila trestny €in, nakolko sa jednalo o trestny &in trvacnej povahy pachany na blizkej osobe,
dany vysluch preto mozno hodnotit ako neodkladny Ukon realizovany v sulade s Trestnym poriadkom,
a sud mal pripustit’ ¢itanie svedeckej vypovede podla § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku.

Podla prokuratora obzalovany je usved€ovany aj vypovedou svedka G. D. a E. F.. Poukazal aj na zavery
znaleckého posudku, kde znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikova uviedla, Ze poSkodena vnimala spravanie
obzalovaného ako stresujuce, ohrozujuce na Zivote.

V zavere uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne redukoval skutok, v dosledku ¢oho je obzalovany
uznany za vinného iba na miernejSom skutkovom a pravnom zaklade a teda aj ulozeny trest nie je
primerany a zdkonny. Je toho nazoru, Ze okresny sud mal doplnit dokazovanie preitanim vypovede
poskodenej zo dfia 07. decembra 2016. Ziadal, aby odvolaci sid podia § 321 ods. 1 pism. a), b), c),
e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a sucasne, aby podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.



K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne a navrhol odvolanie
prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. Uviedol, Ze vypoved poskodene;j
zo dna 07. decembra 2016 nemozno hodnotit ako neodkladny ukon a z ustanovenia § 263 ods. 3
Trestného poriadku vyplyva, Ze vypoved svedkyne mozno precitat’ len vtedy, ak bol vysluch vykonany
spbsobom zodpovedajucim zakonu. Existovala tak jedina vypoved poSkodenej zo dia 06. februara 2017.
Svedkovia D. a F. neboli o€itymi svedkami Ziadneho takého spravania, ktoré by malo nasved€ovat tomu,
Ze obZalovany sa dopustal konania uvedeného v obzalobe. Znalkyha tieZ uviedla, Ze poSkodena nema
z obzalovaného strach. Rozsudok sudu prvého stupfa povaZuje tak za spravny.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajkynia. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenej, ktora bola o termine
riadne upovedomena, avdak svoju neucast na verejnom zasadnuti nijako neospravedinila.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratiry
vyhoviet. Obhajkyha a obZalovany navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom na
navrh prokuratora vypoCul obZalovaného Z. E., svedkyriu - poSkodenu U. E., svedka G. D., svedkyriu E.
F., znalkyfiu PhDr. Zuzanu Bielikovd, znalkyfiu MUDr. Danu Sedivi a oboznamil listinné dékazy. Dale;
zistil, Ze posSkodena U. E. na hlavhom pojednavani dfia 18. jula 2017 (€. |. 281) odmietla vypovedat
z dévodu, Ze je matkou obZalovaného. Nasledne prokurator navrhol precitat vypoved poSkodenej z
pripravného konania zo dna 07. decembra 2016 a 06. februara 2017, pricom predseda senatu oznamil
stranam, Ze nevyhovie navrhu prokuratora na precitanie vypovede svedkyne - posSkodenej U. E.
z pripravného konania zo dfia 07. decembra 2016, nakolko tato nebola vykonana kontradiktérnym
spbsobom, ked konajuci vySetrovatel nevyhovel Ziadosti obZalovaného o u¢ast na vysluchu svedkyne
- poskodenej U. E., hoci obvineny v ¢ase vysluchu nemal obhajcu. Nasledne predseda senatu vyhlasil
uznesenie a podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved poSkodenej zo dia 06. februara
2017.

Z precitanej vypovede poSkodenej z pripravného konania okresny sud zistil, Ze obZalovany je jej jedinym
synom, od mala ma diagnézu F61 - poruchu spravania a emécii, na €o sa aj lie€il. Ked sa obZalovany
vratil z vykonu trestu odnatia slobody spraval sa normalne, pomahal jej s pracami v domacnosti. Od
polovice septembra od nej zacal obZalovany pytat kazdy der peniaze a chodieval s chalanmi vypit
si. Cez tyzden mu denne davala 5 - 10 Eur a cez vikendy asi 20 - 30 Eur. Ked si obzalovany nasiel
brigadu, za¢ala mu davat menej penazi. ObZalovany jej nedaval Ziadne peniaze. Diia 27. oktdbra 2016
mu odmietla dat’ peniaze, hadali sa, a ked mu povedala, Ze mu peniaze neda, hodil po nej telefén, mal
nervy, roztrhal na sebe nohavice. Z obavy o neho zavolala policiu a prila aj zachranka. V obdobi od
septembra 2016 do decembra 2016 sa jej obZalovany raz vyhrazal, Ze ju zabije a Ze zabije aj seba,
ked ho da znova do vézenia, Comu predchadzala hadka o peniaze, ktoré od nej stéle pytal. Peniaze
mu davala nadalej, neskuSala mu ich nedat, pretoze dufala, Ze si najde pracu. Nebola svedkom, Ze by
obzalovany bral drogy. Obavala sa, Ze by jej obZalovany mohol odcudzit nejaké veci z domu, tak si ich
schovala u kamaratky - svedkyne E. F.. Napriek tomu jej odcudzil hadicu na polievanie a prediZzovacku,
ktoré predal.

Pokial ide o vypoved poskodenej u€inenej bez G&asti obZalovaného odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze
treba rozliSovat, €i ide o d6kaz vykonany zakonnym spbsobom a €i ide o d6kaz zaroven pripustny. Aj
ked vypoved poskodenej (pritom ide o rozhodujuci dékaz) bola vykonana spdsobom zakonnym, ide o
dbkaz nepripustny, pretoZze nezodpoveda zasadam spravodlivého procesu, ked ucast obZalovaného
na vysluchu bola bezdévodne vySetrovatelom odmietnuta a tak vypoved poSkodenej nebola u€inend
kontradiktornym spb6sobom, t. j. obZalovany v tom ¢ase nemal pravo vypoved poSkodenej spochybnit
a nemohol jej klast’ otazky.



Kontradiktornost’ sa totiZz povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s prdvom na obhajobu je jeho najzakladnejSim principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit 0 procese, ked podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazda musi mat moznost vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dékazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk siudneho konania. Neexistuje spravodlivost bez kontradiktornej
diskusie. Princip kontradiktérnosti sa uplatfuje predovsetkym v sidnom konani. Prvky kontradiktérnosti
sa v8ak vyskytuju uz v pripravnom konani. Vypoved svedka mdzZe sud zasadne vziat’ za zéklad svojho
rozhodnutia len ak bol svedok vypocuty kontradiktérne v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®). To znamena, ze ak nemdze byt svedok
vypocluty kontradiktérne na hlavhom pojednavani, musi byt tymto spésobom vypoc€uty uz v pripravnom
konani.

V3etky dokazy by mali byt v zdsade vykonané za pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti za
ugelom ich kontradiktérneho prejednania (Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanielsku). To v&ak
neznamena, Ze vypoved svedka by mala byt (aby mohla byt pouzita ako dékaz) urobena na verejnom
zasadnuti sudu; pouzitie vypovede svedka z pripravného konania samo o sebe neodporuje €l. 6 ods. 1, 3
pism. d) Dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby (Kostovski proti Holandsku).

Okresny sud tak spravne nevyhovel poziadavke prokuratora a neprecital vypoved poskodenej, ktora
bola vykonana v nepritomnosti obZalovaného i obhajcu a to z dévodov jej nepouzitefnosti v trestnom
konani.

Odvolaci sud sa tieZ nestotozriuje s nazorom prokuratury, Ze vypoved poSkodenej bolo potrebné precitat
podfa § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, kedZe i5lo o neodkladny ukon. Neodkladny ukon je ukon,
ktory je potrebny vykonat okamZite, pretoZe ak by sa tak nestalo, hrozi, Ze dékazny prostriedok alebo
dbkaz by bol zmareny alebo zni¢eny. Je zrejmé, Zze vypoved poskodenej, ktora bola neskér zopakovana
za pritomnosti obhajcu, nenesie Ziadne znaky neodkladného ukonu.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby vykonal v3etky
dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individuélne i v ich
suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu rozhodnutiu.
Nasledne v odovodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a namietkami prokuratora a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Spravne okresny sud uzavrel, Ze v predmetnom trestnom konani nebolo preukdzané, Ze by obZalovany
poskodenej najmenej jedenkrat za dva tyZzdne vulgarne nadaval, Ze by po nej hadzal rézne predmety
s vynimkou mobilného telefénu, ktory po nej jedenkrat hodil, Ze by si od nej opakovane a psychickym
natlakom vynucoval peniaze, najma na alkohol a cigarety, a to tak, Ze rozbijal rézne veci v dome, buchal
dverami, dverami od chladni¢ky alebo si klakol pred fiu a rozplakal sa a Ze sa jej vyhrazal slovami:
,ak ma dostane$ spat do basy, tak si Ta vyhrabem aj spod zeme a zabijem Ta“. Spravne tiez okresny
sud vyhodnotil vypoved svedkyne F. ako nepodstatnu pre rozhodnutie, nakolko hnutefné veci si u nej
posSkodena schovala vzhfadom na skusenosti s obzalovanym v minulosti a nie v stihanom obdobi.
Vyhodnotil spravne i vypoved svedka D. v suhrne s vypovedou poSkodene;.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie aj ohladom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako okresny sud
spravne zistil jednu pritazujucu okolnost'v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona, ktora bola dévodom
Upravy trestnej sadzby trestu odriatia slobody v rozpati 16 mesiacov az 3 rokov. Okresny sud tieZ spravne



skonstatoval, Ze v pripade obZalovaného E. je vykon trestu odhatia slobody nevyhnutny vzhladom na
zabezpec&enie ochrany spolognosti a napravu obZalovaného. Nepochybil ani tym postupom, ktorym
obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



