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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. C. S. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 11.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovana C. S. nar. XX.X.XXXX K. Cakajovciach, trvale bytom C. XXX, sa podla § 285 pismeno b)
Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 2Pv 261/16/4403 zo diha 14.9.2016, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona, ktory mala spachat na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 4.11.2015 doposial neopravnene uziva a brani opravnenej osobe, a to poskodenému U..
A. S. E.. XX.X.XXXX, bytom E. K. E. Z. XX, v uzivani domu, ktory sa nachadza v obci C. so stpisnym
Cislom XXX zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, evidovanym Katastralnym odborom Okresného
uradu E., ktory poSkodeny nadobudol dobrovolnou drazbou dfia 19.8.2013, pri€om obvinena tento dom
neopravnene uzivala a branila poskodenému v uzivani domu tym spésobom, Ze napriek vyzve na
odovzdanie a vypratanie nehnutelnosti sa doposial neodstahovala, odmieta si vypratat' z nehnutelnosti
Veci,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodeny U.. A. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom E. K. E. Z. C..
XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/91/2016 zo dfia 11.05.2017 bola obZalovana C.
S. uznana vinnou z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odratia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 31.08.2017 sp.zn. 4To/64/2017 uvedeny rozsudok Okresného
sudu Nitra zruSil a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanej C. S. a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obzZalovanej, vypocutim svedka posSkodeného U..



A. S., svedka U.. O. S. a preéitanim na vec sa vztahujlcich listinnych dékazov a pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/21/2015.

Obzalovana C. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa so S., ktory nehnutelnost vydraZil, stretla
K. E. po drazbe v mesiaci august alebo september, kedy jej S. povedal, Ze v dome zatial méze
byvat, a toto jej potvrdil aj o 2 dni pri telefonickom hovore. S. navrhla, Ze mu bude platit najomné,
nesuhlasil s jej navrhom ale neurgil Ziadny termin na vystahovanie. S. ju raz alebo dva krat pisomne
vyzval, aby dom opustila. Vtedy sa s nim kontaktoval jej syn, ktory jej povedal, Ze je to vybavené. S. sa
Ziadnym spésobom nedomahal vstupu do domu. Zamky na dome nevymenila. S. neodovzdala kltuge od
domu, tieto kl'i€e od nej ani od jej pribuznych nezZiadal, nepoziadal ju ani o ohliadku domu, ani osobne
neprisiel so ziadostou o odovzdanie nehnutelnosti. Ma vedomost o tom, Zze sa vedie exekucné konanie
na vypratanie nehnutelnosti, bola jej doru€ena vyzva na vystahovanie, ktori napadla odvolanim, ale
odpoved nedostala. Podala aj Ziadost na sud, aby vzhladom na jej zhorSeny zdravotny stav a finanénu
situaciu bol povoleny odklad exekucie do 31.12.2017, odpoved v8ak nedostala. Na svoju obranu uviedla,
Ze sa z nehnutelnosti neodstahovala jednak z toho dévodu, Ze mala zaujem za finanénej pomoci svojich
pribuznych, nehnutelnost od S. odkupit, poskodeny uréitd dobu nenamietal, Ze v nehnutelnosti byva,
a okrem toho ma vazne zdravotné problémy, z ktorych sa prednostne lieCila.

Svedok poskodeny U.. A. S. potvrdil, Ze predmetnd nehnutelnost nadobudol na zaklade dobrovolne;
drazby a stal sa jej vlastnikom. Niekolkokrat vyzval byvala vlastniCku nehnutelnosti na odovzdanie
a vypratanie nehnutelnosti. Ked vyzvy neakceptovala podal trestné oznamenia a Zalobu na sud na
vypratanie nehnutefnosti. Sud pravoplatne rozhodol o povinnosti obzalovanej vyprat nehnutelnost.
PoZiadal aj exekutora o vykon rozhodnutia, k realizacii vykonu v3ak doposial nedoslo, pretoZe
obZalovana podala namietky. V predmetnej nehnutelnosti v C. bol jeden krat, kedy zo zdmku na dome
zobral klG€. Aj ked mal kl'd€ od domu viackrat do domu neSiel, pretoZze vyuzil sidnu moc na vypratanie
nehnutelnosti a zrejme medzi tym bol vymeneny zamok. Svedok potvrdil, Ze obZalovand, s ktorou sa
stretol K. E., Ziadala od neho, aby im dom predal. Nepamaétal sa na to, & mu navrhla, Ze bude v dome
nadalej byvat a bude platit najomné. Byvala vlastni¢ka mu nehnutefnost neodovzdala, €o vyplyva aj zo
zapisnice o odovzdani predmetu drazby. So synom obZalovanej, ktory mal zaujem o Uver na spatné
odkupenie nehnutelnosti, bol v Q., kde mu uver schvaleny nebol.

Svedok U.. O. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze jeho rodi¢ia so S. sthlasom nadalej byvali vo
vydraZenej nehnutelnosti, pretoze medzi nim a S. bola Gstna dohoda o spatnom odkupeni nehnutelnosti
za vysSiu cenu, ako si ju on vydrazil. Ked mu uver z dévodu nesplnenia podmienok nebol schvéleny,
dohodol sa so S., Ze este rok potka a znovu poda dariové priznanie a poziada o uver. Co aj urobil, a
bol mu uver poskytnuty, ale S. uz prestal s nim komunikovat.

Chcel sa zucastnit drazby rodi¢ovského domu ale k drazbe nebol pripusteny. Matke chcel pombct
spatnym odkupenim nehnutelnosti od U.. S. ale tento nebol ochotny dohodnut sa na cene nehnutelnosti.
Matka mu oznamila, Ze obdrzala pisomnu vyzvu od S., aby nehnutelnost uvolnila. S. osobne do
nehnutelnosti nepriSiel. Nehnutefnost matka neuvolnila, pretoZze bola v domneni, Ze v dome méze
nadalej byvat, kedZe sa riesilo spatné odkupenie domu. Od S.J. mal informéciu o tom, Ze tento v tomto
rodinnom dome nikdy nebol. Rodi¢ia zamok na vchodovych dverach do domu nemenili a tento zamok
nemenil ani S.. Rodigia sa v decembri 2017 z nehnutelnosti odstahovali do podnajmu.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dokazy, z ktorych sud mal preukdzané, Ze:

- vlastnikom nehnutelnosti stavby - dom & XXX v obci C. kat. uzemie C. na parcele & XXXX/XX sa
stal A. S., ktory nehnutelnost nadobudol dobrovolnou drazbou diia 19.8.2013 a ako vlastnik je zapisany
na liste vlastnictva &. XXX

- dfia 29.4.2016 obzalovana prevzala pisomnl vyzvu U.. A. S. zo diia 10.4.2016 na odovzdanie a
bezodkladné vypratanie nehnutelnosti

-rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 9C/48/2014 zo dia 5.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitra sp.zn. 25C0/1142/2014 zo dfia 24.6.2015 bola odporkyni (obz. S.) uloZena povinnost
vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. Uz. C., zapisanid Okresnym uradom v Nitre odbor
katastralny na LV &. XXX ako parc. &. XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parc.
€. XXXX/XXX - zahrady o vymere 488 m2 dom so sup. €. XXX na parc. €. XXXX/XX a to do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.9.2015 a vykonatefnost dria 18.9.2015.
- z0 zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dria 3.9.2013 bolo zistené, Ze predchadzajuci vlastnik
neodovzdal predmet drazby a vydrazitel prijal predmet drazby



- zo zmluvy o podnajme bytu bolo zistené, Ze C. S. si prenajala byt v E., K. C.. XX na dobu od 1.12.2017
do 1.12.2018.

Zo spravy o povesti Obce C. vyplyva, Ze obZalovana sa zdrziava na adrese trvalého pobytu C. XXX, kde
Zije aj jej syn Z. a manzel O. S.. Rodinny dom podla LV &. XXX nevlastnia, nadobudol ho v dobrovolnej
draZbe novy majitel. Komisiou na ochranu verejného poriadku nikdy rieSena nebola.

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojeného spisu bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 21T/21/2015 zo dha 26.10.2015 bola obz. C. S. uznana vinnou z precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zakona a
bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu
v trvani 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 04.11.2015.

Vyhodnotenim dOkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze je nepochybné a medzi
stranami to ani nebolo sporné, Zze nehnutelnost v C. vydrazil dria 19.8.2013 poskodeny U.. A. S..
Rovnako je nepochybné, Ze predmetnu nehnutefnost’ aj po vykonani drazby nad'alej obyvala obZalovana
C. S. (pdvodna vlastnicka nehnutelnosti). Dalej mal sud preukazané, Zze poskodeny podal na C. S.
trestné oznamenie 12.3.2014, ktoré bolo rieSené organmi Einnymi v tresthom konani podanim obZzaloby,
o ktorej Okresny sud Nitra rozhodol pod sp.zn. 21T/21/2015 trestnym rozkazom zo dha 26.10.2015.
Zaroven poSkodeny podal na Okresny sud Nitra aj navrh na vypratanie predmetnej nehnutelnosti.
Okresny sud Nitra rozsudkom zo diia 5.6.2014 sp.zn. 9C/48/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 25C0/1142/2014 zo diia 24.6.2015 rozhodol o povinnosti C. S. vypratat nehnutefnost
nachadzajlcu sa v kat. Gz. C. dom so sup.&. XXX. Rozsudok Okresného sidu Nitra sp.zn. 9C/48/2014
nadobudol pravoplatnost diia 8.9.2015 a vykonatefnost 18.9.2015. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze
poskodeny v €ase podania daldieho trestného oznamenia dna 11.3.2016 (rieSenej vo veci 4T/91/2016)
mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu na vypratanie nehnutelnosti.

Obzalovana C. S. vo svojej vypovedi nepoprela, Ze obyvala nehnutelnost, na svoju obranu v8ak uviedla,
Ze ju obyvala so suhlasom poSkodeného, s ktorym v jej mene rokoval o moznosti prenajmu, resp.
odkupenia nehnutefnosti jej syn O. S.. Z vypovede tohto svedka mal sud preukazané, Ze skutocne
o0 moznosti spatného odkupenia pripadne prenajmu nehnutelnosti rokoval s poSkodenym, ktory tieto
navrhy vyslovne neodmietol, dokonca sa mu snazil poméct’ s vybavenim uveru v banke.

Z vypovede obzalovanej, ktoru potvrdil aj poSkodeny, mal sud preukazané, Ze poskodeny sa nedomahal
vstupu do nehnutelnosti, bola jej vSak zaslana vyzva na opustenie nehnutefnosti v uréenej lehote, ktoru
v3ak nereSpektovala. PoSkodeny potvrdil, Ze v jednom pripade sa do nehnutelnosti dostal a odniesol si
aj kla¢ od domu. V suvislosti s touto skuto€nostou, z vypovede obZalovanej mal preukazané, Ze tato aj
s ostatnymi ¢lenmi rodiny, nadalej v rodinnom dome byvala, bez toho aby vymenila zamok do domu a
poskodeny tento zamok sam nevymenil.

Z uvedenych skuto&nosti preto pre sud vyplyva, Ze obZalovana nereSpektovala vélu poskodeného ako
vlastnika nehnutelnosti, aby tuto nehnutelnost prestala uzivat do uréenej lehoty a teda celkom zjavne
po vydrazeni zasiahla do vlastnickeho prava poskodeného.

Zakladnou otazkou, ktori musel sud vyriesit bolo preto to, &i takto zisteny a ustaleny zasah do
vlastnickeho prava napifia znaky skutkovej podstaty pre&inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona. V prvom rade sud konstatuje,
Ze poruSenie vlastnickeho prava, t.j. v posudzovanom pripade naru$anie prava vlastnika vec pokojne
uzivat, nie je samo o sebe trestnym &inom. Ochranu vlastnickemu pravu pritom primarne poskytuje
civilné pravo, prioritne Obc&iansky zakonnik, ktory upravuje moznost vlastnika obratit’ sa na civilny sud
s roznymi Zalobami, napriklad so Zalobou o vydanie veci, o vypratanie nehnutelnosti, o zdrZiavanie sa
zasahov do vlastnickeho prava a podobne.

Sud tieto skuto€nosti uvadza preto, nakolko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a
najkrajnejSiu moznost), o znamena, Ze v trestnopravnej nauke ako aj v praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porudeniach spologenskych
vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy€erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Trestné
pravo v zasade nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov osdb v
oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite oséb, aby ,strazili*



svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu. Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu
aktivne preberali organy &inné v trestnom konani a tak nahradzali ¢innost' sudov v civilnom konani. V
pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su vedla toho spinené vsetky predpoklady vzniku trestno-
pravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto predpoklady celkom jasne zistené. Okrem toho rovnako
nepripustnym je aj taka prax, ked sa Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného u&astnika
prostriedkami trestného prava, nakolko tymto sp6sobom dochadza k nerovnému postaveniu uéastnikov
vo vzajomnych zavazkovych vztahov.

Uvedené pravne principy a zasady musel sud aplikovat aj na posudzovany pripad, priCom zistil,
Ze obzalovana nereSpektovala volu vlastnika nehnutelnosti a z nehnutelnosti sa nevystahovala v
lehote, ktoru poskodeny urcil. PoSkodeny bol pritom nazoru, Ze obzalovand mu zjavne aj nadalej
brani v pokojnom uZivani nehnutelnosti. Preto poSkodeny sa mohol a mal domahat’ ochrany svojich
opravnenych prav a zaujmov prostrednictvom Zaloby v civiinom konani, ¢o aj urobil Zzalobou na
vypratanie nehnutefnosti. Okresny sud v rozhodnuti uviedol lehotu 10 dni, ktora sa pocita od okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, po€as ktorej bola obZalovana povinna vypratat nehnutefnost,
¢im sa rozumie odstranit vSetky hnutelné veci nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti a
zabezpecit opustenie priestorov osobami tam sa nachadzajucimi. Odporkynia (obZalovand) povinnost
uloZzenu sudom nesplnila v sidom ur€enej lehote. Preto rozhodnutie sudu nadobudlo vykonatelnost a
navrhovatel (poSkodeny) sa mohol obratit na exekutora a podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti vypratanim nehnutefnosti.

Pokial poskodenému v prejednavanej veci vznikla Skoda uzivanim nehnutelnosti obZalovanou, toto
by mohlo byt posudené ako bezdévodné obohatenie, pretoze podla § 451 Obcianskeho zakonnika
je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podstata protipravneho konania obZalovanej C. S. podfa obZaloby mala spoc€ivat v tom, Ze v obdobi
od 4.11.2015 az doposial neopravnene uziva a brani opravnenej osobe U.. A. S. v uzivani domu v
C. C.. XXX, ktory nadobudol dobrovolnou drazbou dfia 19.08.2013, pritom obZalovana tento dom
neopravnene uzivala a branila poSkodenému v uzivani domu tym spésobom, Ze napriek vyzve na
odovzdanie a vypratanie nehnutelnosti sa doposial neodstahovala, odmietla si vypratat' z nehnutefnosti
veci, a toto jej konanie bolo kvalifikovaného ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona.

Za branenie v uzivani domu sice treba povazovat akékolvek neopravnené a sucasne podstatné ruSenie
vykonu uZivacieho prava opravnenej osoby, suasne vSak je nim spravidla znemoZznenie pristupu
do domu, vymena zamkov a nasledné jeho uzamknutie, zamedzenie pristupu do neho pomocou
bezpelnostnej sluzby, preruSenie dodavky elektrickej energie, vody, tepla, plynu, ktoré brani jeho
riadnemu uzivaniu, nie vdak neodstahovanie sa z domu, ani odmietnutie vypratat z neho veci. Tu je
potrebné uviest, Ze skutkové zistenia zodpovedaju tej Easti formulacie tzv. pravnej vety obZaloby, podla
ktorej mala obZalovana poskodenému branit v uzivani domu.

Dokazovanim nebolo preukazané, Ze obzalovana popisanym spésobom (vymena zamkov a nasledné
jeho uzamknutie, zamedzenie pristupu do neho pomocou bezpelnostnej sluzby, preruSenie dodavky
elektrickej energie, vody, tepla, plynu) poskodenému znemoznila pristup do domu, dokonca poskodeny
tvrdil, ze ziskal kli¢ od domu a teda do domu mal pristup, kedze obzalovana zamok do domu
nevymenila.

Dalej v predmetnej veci je treba poukazat na to, Ze organy &inné v trestnom konani a najmé prokurator
pri podani obzaloby nespravne zazaloval dobu pachania zazalovaného skutku.

Podla § 122 odsek 12 Trestného zékona za trvaci trestny €in sa povaZuje vyvolanie a udrziavanie alebo
len udrzZiavanie protipravneho stavu.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.
Na rozdiel od uznesenia o vzneseni obvinenia, v zmysle tychto ustanoveni potom obvinenej malo
byt vznesené obvinenie za skutok pachany od 2.12.2014 (uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci



vedenej pod sp.zn. 21T/21/2015 bolo obZalovanej dorucené 1.12.2014) do 8.7.2016, kedy bolo
obvinenej uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené doru¢enim vo veci vedenej pod sp.zn. 4T/91/2016.
Zaciatok pachania v prejednavanej veci zazalovaného skutku bol poverenym policajtom aj prokuratorom
povazovany od 4.11.2015 (tj. od pravoplatnosti trestného rozkazu sp.zn. 21T/21/2015). Sud toto
pochybenie nemohol napravit ani v napadnutom rozsudku zo dria 11.04.2017, pretoZe sud mohol a
mdbze rozhodnut iba o zazalovanom rozsahu spachanej trestnej ¢innosti. Trvanie protipravneho stavu
povereny policajt a prokurator ustalil pojmom ,aZ doposial®, o je pri trvacom trestnom ¢ine pojem
neuradity. Pri trvacom trestnom &ine trestny zakon upravuje v § 122 odsek 13 Trestného zakona, kedy
pachatel zaCina pachat novy skutok a teda aj novy trestny &in. Toto pochybenie sud v napadnutom
rozsudku napravil a vo vyroku o vine ustalil pachanie trestného ¢inu po dobu od 4.11.2015 do 8.7.2016.

Napriek tomu, Zze poskodeny prejednavanu situaciu riesil v civiinom konani, a mal uz k dispozicii
rozhodnutie sudu pravoplatné dria 8.9.2015 a vykonatelné dria 18.9.2015 na vypratanie nehnutelnosti,
dfia 11.3.2016 podal na C. S. trestné oznamenie, bez toho aby sa najskér obratil na exekutora a podal
navrh na vykon exekucie, ba prave naopak vediac, Ze jeho trestné oznamenie podané 20.4.2014 bolo
uspedné (hoci uz v tom Case mal najskér vyuzit' prostriedky ochrany poskytované sudmi v civilnom
konani) a obzZalovanej uz bol uloZzeny sudom trest za rovnaky trestny &in, prednostne podal dalSie trestné
oznamenie, namiesto jednoznacného rieSenia tohto sporu prostrednictvom exekuéného konania.
Dévodom na podanie trestného oznamenia neméze byt prili§ zdihavé, & nefunkéné civilné konanie
(sem spadaju aj pripady ked veritel nedokaze uspokojit svoju pohlfadavku prostrednictvom exekuéného
konania).

Sud opatovne pripomina, Ze nie kazdé porusenie prava musi nutne znamenat, Ze doslo aj k spachaniu
trestného ¢inu, nakolko v opa&nom pripade by kazdé porusenie prava muselo byt rieSené v trestnom
konani, o mozno povaZovat za absurdné. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit len preto,
Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy v civilnom
konani, respektive exekutor v exeku¢nom konani.

Z dévodu oslobodenia obZalovanej spod obzaloby bol poskodeny U.. A. S. s narokom na nahradu $kody
odkazany na civilny proces.

Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



