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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : T.. C. O., G.. X. XX.
XXXX, K. K., I. XXX/X, zastupeny advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Dobsinského 12, proti Zalovanému : TRILAB, s.r.0., NedoZery - Brezany, Druzstevna 367/1, ICO : 44 849
737, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 4. 5. 2017 ¢.k. 17Cpr/1/2012 - 242 v spojeni s
opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna 23. 8. 2017 ¢.k. 17Cpr/1/2012 - 257, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 23.
8.2017 ¢.k. 17Cpr/1/2017 -257 potvrdzuje.
Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nhradu
mzdy 7.559,64 € brutto spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 1. 10. 2012 do zaplatenia,
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu; Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' trovy znaleckého dokazovania
v sume 939,34 € znalkyni T.. V. P., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku
poukazoval na to, ze Ciastoénym rozsudkom zo dfia 29. 5. 2014 urcil, ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru Zalobcu listom Zalovaného zo dfia 9. 11. 2011 podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak.
prace, ktorym sa mal pracovny pomer Zalobcu skonéit dria 11. 11. 2011, je neplatné. Sud urdil, Ze
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného, ktory vznikol na z&klade pracovnej zmluvy zo dria 3. 1. 2011,
nadalej trva. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom ¢€.k. 9CoPr/15/2014
- 162 zo diha 15. 10. 2015 (CiastoCny) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil. V dalSom konani sa teda sud prvej inStancie zaoberal uplathenymi mzdovymi narokmi Zalobcu.
V konani ustanovil znalkyfu T.. V. P., ktorej ulohou bolo vypocitat vySku priemerného mesacného
zarobku Zalobcu v rozhodnom obdobi, pre pracovnopravne ucely pre vypocet nahrady mzdy z dévodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Znalkyfa vo svojom znaleckom posudku €. 2/2016 ustélila
vySku priemerného mesacného zarobku Zalobcu na pracovnopravne ucely sumou 839,96 €.

2/ Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 79 ods. 1, ods. 2, § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods.
4 Zak. prace uviedol, Ze rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zdrobok sa zistuje vzdy k 1. dfiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspofi 22 dni alebo 170
hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa
zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by
zrejme dosiahol. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy



zarobok sa zaokruhluje na 4 desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

3/ V prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
Zalobcu, preto mu podfa § 79 a nasl. Zakonnika prace vznikol narok na nahradu mzdy. Nahrada mzdy
prislicha zamestnancovi od doby, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, a to az do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak dbjde k
platnému skon&eniu pracovného pomeru, najdlhSie vdak za obdobie 9 mesiacov. Sud prvej inStancie
z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze nesuhlasi s okamzitym skon&enim
pracovného pomeru a ze trva na dalSom zamestnavani listom zo dfia 16. 11. 2011. Tento list prevzal
Zalovany dia 21. 11. 2011, z ktorého dévodu prisluchalo zamestnancovi pravo na nahradu mzdy odo
dia 21. 11. 2011 az do dia, kedy mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, pripadne ak dbjde k
platnému skongeniu pracovného pomeru. Zalovany neumoznil Zalobcovi pokragovat v praci, preto mu
v zmysle § 79 ods. 2 Zak. prace prislicha narok na nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov, t.j. v danom
pripade do 21. 8. 2012, t.j. spolu 7.559,64 € brutto.

4/ Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z celkovej sumy 7.559,64 € odo
dha 1. 10. 2012 az do zaplatenia. Dodal, Ze pracovnopravne predpisy sice neupravuju uroky z
omeskania, sidna prax ale postupuje podla obg&ianskopravnych predpisov. Urok z omeskania je vo
svojej podstate majetkovou sankciou, ktora ma veritela - zamestnanca - odSkodnit za to, Ze nemohol
pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeskania poberat
diznik - zamestnavatel, s poukazom na zavery uvedené v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/180/2009. Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce,
¢i Zalovany omes$kanie zavinil, resp. nie je dolezity dovod omeskania; na vznik naroku na urok z
omeskania stali, Ze zakonom stanovend lehota na plnenie uplynula. Spominané uznesenie NS SR
deklaruje, Ze aj ked suasny Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu urokov z
omeskania, treba postupovat podfa ob¢ianskopravnych predpisov. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
uroky z omeskania odo dfa, kedy zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Ze nesuhlasi so skonéenim
pracovného pomeru, do zaplatenia.

5/ O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal plna
nahradu trov konania vodi Zalovanému. Zalovaného tieZ zaviazal povinnostou zaplatit znalkyni znaleéné
vo vy8ke 939,34 €, s poukazom na to, Ze podla CSP nie je mozZné vyplatit znalca zo Statnych finan&nych
prostriedkov a strany sporu nezloZili preddavky na znalecké dokazovanie.

6/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim zalovany, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zrugenia a vratenia veci sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalovany vytykal
sudu prvej instancie, Zze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku chyba uvedenie datumu jeho
vyhlasenia, preto nevie, kedy doslo k rozhodnutiu vo veci. Dalej namietal, Ze mu sud prvej instancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a napokon, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Zalovany dodal, Ze odvolanie podava aj z dévodu, aby
sa mohol branit na riadnom pojednavani, nakolko nemal moznost sa k predmetnej veci vyjadrit, obhajit
sa a predlozit dokazy. Zdéraznil, Ze Zalobca ako ich byvaly zamestnanec svojou necinnostou a konanim,
ktoré viedlo az k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, poskodil ich spolo¢nost, ktora mu ma
teraz uhradit’ ,uslU“ mzdu za &as, ked uz pracoval v inej spolonosti. Fakty, ako aj listinné dékazy, ktoré
Zalovany predkladal, neboli z neznameho dévodu uznané. Preto by Zalovany chcel osobne obhdjit to,
Ze navrhovana vyplata uslej mzdy je Uplne iracionalna a pre Zalovanu spolo¢nost zrejme aj likvidaéna.
K okamzitému skonc&eniu pracovného pomeru Zalobcu doslo po tom, ako ho Zalovany vyzval listom,
aby priSiel do zamestnania na adresu spoloénosti a Zalobca sa tam dva tyZdne nedostavil z réznych
dévodoy, ktoré sud zrejme nakoniec uznal a mnohé prehliadol (fiktivne oSetrenia), neexistujuce pracovné
stretnutia, kedZe Zalobca operoval s tym, Ze aj ked ho Zalovany vyzval dostavit sa do sidla spolo¢nosti,
on pokracoval na zaklade svojvolného rozhodnutia a robil €innosti, o ktoré ho vedenie spolo¢nosti
neziadalo a na ktoré v tom &ase nemal ani prostriedky (vozidlo a pod.); preto nasledne doslo k vyvodeniu
zodpovednosti spbésobom skon&enia jeho pracovného pomeru. Pre Zzalovaného je rozhodnutie o vyske
nahrady Skody absolutne neprijatefné a rad by osobne obhajil a predloZil aj e-mailovi komunikaciu
medzi spolo¢nostou TRILAB s.r.0. a Zalovanym, ktora zostala z daného obdobia a ktora s€asti nebola
predmetom konania o neplatnost skonenia pracovného pomeru a ur€enie, Ze pracovny pomer trva,
nakol'ko sa k nej zalovany dostal az neskdr od poskytovatela e-mailov a webového priestoru.



7/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako spravny potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze mu bola postupom sudu odhata
moznost konat pred sudom. Zalovany mal moznost vyjadrit sa k znaleckému posudku ustanoveného
znalca. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie konané diia 4. 5. 2017, pri¢om svoju nepritomnost
oznamil sudu prvej inStancie defl pred konanim pojednavania, nepredloZil Ziadny relevantny dékaz.
Podfa Zalobcu je konanie Zalovaného motivované snahou docielit oddialenie rozhodnutia vo veci same;.
Vyjadrenia Zalovaného v odvolani o udajnej ne€innosti Zalobcu, idajnom poruseni pracovnej discipliny
povazuje Zalobca v tejto Casti konania za irelevantné, nakolko tymto sa zaoberal sud prvej indtancie pri
rozhodovani o zaklade naroku. O zaklade naroku, t.j. o neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru bolo rozhodnuté pravoplatnym medzitymnym rozsudkom. Zalobca zarovef s vyjadrenim k
odvolaniu Zalovaného podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej indtancie
rozhodol uznesenim zo dfia 14. 8. 2017 ¢.k. 17Cpr/1/2012 - 255 tak, Zze navrh zamietol.

8/ Opravnym uznesenim zo dfia 23. 8. 2017 &.k. 17Cpr/1/2012 - 257 sud prvej indtancie opravil svoj
rozsudok zo dria 4. 5. 2017 ¢€.k. 17Cpr/1/2012 - 242 tak, Ze do jeho textu za poucenie vlozil miesto a
datum vyhlasenia rozsudku .V Bratislave dfia 4.5.2017¢ s tym, Ze v ostatnych €astiach ostava rozsudok
nezmeneny. Sud prvej inStancie v opravnom uzneseni poukazal na to, Ze opravu vykonal v zmysle ust.
§ 224 CSP, ked odstranil zrejmua nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozsudku, spo€ivajucu v tom, Ze
v fiom opomenul uviest miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku.

9/ Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany vyjadril tak, Ze trval na svojom
vyjadreni ohfadom moznosti riadne sa obhajovat. Konatel Zalovanej spoloénosti bol v Ease posledného
pojednavania na montazi v zahrani¢i. Nielen samotny rozsudok, ale aj vySka naroku Zalobcu je
neopodstatnend, nakofko mu zaplatili vSetky riadne naroky vyplyvajuce z pracovnej zmluvy; Zalovany
ma za to, Ze Spekulativne jednanie Zalobcu ma za ciel obohatit sa nad ramec dobrych mravov. Zalovany
kvéli Zalobcovi nezaklada nova spoloénost; pre vysvetlenie TRILAB SK vznikla z dévodu, Ze spoloénosti
TRILAB s.r.o. sa dlhodobo nedari dostat’ zo série zlych rozhodnuti a $k6d napachanych jej byvalym
spoloénikom a konatelom Z.. W. a o.i. ma TRILAB s.r.o. dlhodobo problém so splatnostou svojich
zavazkov voci Socialnej poistovni a aj voc&i dafiovému uradu, €o je pre sud lahko overitelné a aj v tejto
chvili ma Zalovany exekucne blokovany ucet od dariového udradu. V snahe postavit sa na nohy vlastnou
podnikatel'skou &innostou Zalovany zaloZil spolo€nost TRILAB SK, ktora bude Uspesnejsia ako TRILAB
s.r.o., ako zalovany dufa. Popudom bola tieZ nemoznost’ ziu&astiovat sa na verejnych zékazkach a
vyberovych konaniach napr. cez EKS a Vestnik z dévodu, Ze kvdli neustale meskajucim platbam a
exekuciam pre dariovy Urad je Zalovany na jeho Ciernej listine, kde su spolo¢nosti navrhnuté na odobratie
platcovstva DPH. Zalobca reaguje na vznik novej spoloénosti podozrievavo, avak v r. 2012 vznikla
tieZz spoloCnost 3LAB s.r.o., kde je jedinym spolo€nikom a konatelom M.. M. C. a nikto ni¢ nenamietal.
Zalovany je stale v komplikovanej platobnej schopnosti, ak by pouzili platobné prostriedky takymto
spdsobom, zamestnanci by nedostali vyplaty a to by uz bol GpIny koniec. Zalovany sa chce branit do
posledného momentu, pretoZze samotna vySka odplaty pre Zalobcu ako aj vyska urokov je netinosna a
Zalovany sa chce pokusit to zvratit na riadnom odvolacom sude. Zalovany dodal, Ze spoloénost TRILAB
s.r.o. nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, vozidla aj nastroje si prenajima podla potreby
uz dlihé roky, takZe Zalobca urcite nepride o ni¢, €o sa v TRILAB s.r.o. nachadza.

10/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11/ Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12/ PredovSetkym neobstoji namietka zalovaného, Zze mu sud prvej inStancie svojim postupom, odnal
moznost konat pred sidom, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Zalovany v odvolani
proti napadnutému rozsudku s€asti argumentuje dévodmi, ktoré mohli byt relevantné v stadiu konania,
kedy sud rozhodoval o tom, &i doSlo k platnému alebo neplatnému skon&eniu pracovného pomeru so
Zalobcom. Tuto otazku vyrieSil sud prvej indtancie tak, ze Ciasto€nym rozsudkom zo dha 29. 5. 2014
urcil, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zalobcu listom zalovaného zo dna 9. 11. 2011 podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, ktorym sa mal pracovny pomer Zalobcu skonéit dha 11. 11. 2011,
je neplatné. Dalej urgil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného, ktory vznikol na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 3. 1. 2011, nadalej trvad. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave svojim
rozsudkom ¢&.k. 9CoPr/15/2014 - 162 zo dria 15. 10. 2015 (Ciastoény) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil; CiastoCny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dfia 16. 12. 2015. Preto v tomto Stadiu konania
- rozhodovani o uplatnenej nahrade mzdy - akékolvek tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pracovny pomer



so Zalobcom ukongil okamzitym skon€enim pracovného pomeru dovodne, su irelevantné. Kedze o
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zalobcom uz sudy rozhodli pravoplatne,
sud prvej intancie sa spravne dalej zaoberal uplatnenymi mzdovymi narokmi Zalobcu. Zalovanému
(cestou jeho vtedajSej pravnej zastupkyne) bol doru€eny znalecky posudok ¢&. 2/2016 vypracovany
znalkyfiou T.. V. P, O.., dha 2.2.2017, s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni, na ktoru v3ak
Zalovany nijako nereagoval. Zavery znaleckého posudku (o vypocte priemerného mesacéného zarobku
pre pracovnopravne Ucely) nijako nenamietal ani nespochybrioval.

13/ Sud prvej inStancie vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 4. 5. 2017, ktory termin pojednavania
bol oznameny pravnej zastupkyni zalovaného dria 10. 4. 2017, t.j. s dostatoénym &asovym predstihom
(dorugenka predvolania pripojena na &.1. 231 spisu). Zalovany listom zo diia 26. 4. 2017 (&.1. 234 spisu)
odvolal plnomocenstvo udelené pravnej zastupkyni C. C., advokatke a diia 2. 5. 2017 (€.l. 235 spisu)
dorudil sudu prvej indtancie pisomné ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani dna 4. 5. 2017,
tvrdiac, Ze bude na neodkladnej sluZzobnej ceste a Ze pravna zastupkyna uz Zalovaného nezastupuje;
zaroven poziadal o odroCenie pojednavania, s odévodnenim, Ze plnenie Zalobcovi bude zrejme pre
spolo¢nost likvidacné, preto sa chce Zalovany osobne zuc€astnit na sidnom pojednavani. K pisomnému
ospravedineniu Zalovaného z nelcasti na pojednavani z dévodu udajnej neodkladnej sluzobnej cesty,
nebolo pripojené Ziadne potvrdenie, ktoré by preukazovalo, Ze takato Zalovanym tvrdena preukazka
vbbec vznikla. NavySe s obsahu spisového materialu nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by nebolo
mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani dria 4. 5. 2017 nechal zastupit. V
suvislosti s tym, povazuje odvolaci sud za zarazajuci postup samotného Zalovaného, ktory sa v relativne
kratkej dobe pred konanim terminu Ustneho pojednavania uréeného na def 4. 5. 2017 rozhodol ukongit
svoje zastupovanie advokatkou, ked list, ktorym pravnej zastupkyni vypovedal plnomocenstvo (list
zo dha 26. 4. 2017), neobsahoval uvedenie Ziadneho dbvodu, pre ktory sa rozhodol pre ukonéenie
tohto pravneho zastipenia. Uvedené nelogické konanie Zalovaného (vzhladom na blizkost nariadeného
terminu ustneho pojednavania diia 4. 5. 2017) tak budi dojem, Ze bolo ucelové a jeho cielom bolo
len dosiahnut prediZzenie sudneho sporu. Z pisomného mailového ozndmenia sidu zo diia 3. 5.
2017, zaloZeného na ¢&.I. 236 spisu, vyplyva, Ze sud prvej inStancie si splnil svoju povinnost podla §
183 ods. 4 CSP a Zzalovanému oznamil, Ze jeho ospravedinenie neuc&asti z pojednavania neakceptuje,
Ze Ziadost Zalovaného o odrodenie pojednavania nespifia naleZitosti v zmysle ust. § 183 CSP, a
preto termin Ustneho pojednavania vyty€eny na defi 4. 5. 2017 odroCovat nebude. Ustanovenie § 183
CSP totiz dovoluje sudu odroé€it’ pojednavanie na navrh strany len z dolezitych dévodov za sucasnej
podmienky, Ze od strany nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechala zastupit.
KedZe udajny dévod neudasti na pojednavani Zalovany ni¢im nezdokladoval (pripadne ani bliZzSie
neuviedol miesto konania udajnej pracovnej cesty, jej ucel, kedy sa o nom dozvedel, aby sud vébec
mohol primerane vyhodnotit' délezitost uvadzaného dévodu) a rovnako tak neboli sidu zname Ziadne
objektivne skutoénosti braniace Zalovanému v tom, aby si zvolil iného advokéta, sud prvej inStancie
svojim postupom (t.j. Ze vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 4. 5. 2017 aj v nepritomnosti
Zalovaného) mu neodnal moznost konat pred sudom, neporu$il pravo Zalovaného na spravodlivy
proces.

14/ Nedostatok spocivajuci v opomenuti uvedenia miesta a datumu vyhlasenia napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie odstranil opravnym uznesenim zo diha zo diia 23. 8.2017 &.k. 17Cpr/1/2012 - 257.
Skuto¢nost, Zze Zalobcovi bola priznana nahrada mzdy za obdobie, kedy uz pracoval v inej spolo€nosti
nie je vyznamna, nakolko Zalobcovi bola priznana nahrada mzdy za 9 mesiacov, t.j. v rozsahu, ktoru
Zalobcovi priznava zakon (Zakonnik prace); uvedeny zdkonny rozsah sud znizit nemoze.

15/ Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie riadne
zistil skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny zaver. V oddvodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. Zavery, ku ktorym dospel v konani sud prve;j
inStancie boli vecne spravne; odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie.

16/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP) véitane rozhodnuti o trovach konania.

17/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP; kedZe v odvolacom konani bol pine Uspesny Zalobca, priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke Zalobcovi priznanych trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.



18/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



