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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti o maloletd N. S., nar. XX. XX.XXXX a
maloletd J. S., nar. 18.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodicov L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., P. XXX/XX,
zastupenej S.. X. H., advokatkou so sidlom K., J. sv. U. XX a V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. ¢&.
XX, o zvySeni vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.
augusta 2017, €. k. 4P/21/2017-47, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. vyZivovaciu povinnost otca k mal. J., nar.
XX XX XXXX naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/38/2015-164 zo diia
119.01.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k. 19CoP/20/2016-181zo diia
28.04.2016 vo vyske 80,- eur mesacne zvySuje na sumu 100,- eur mesacne, a to pocnuc drfiom
02.05.2017. Takto zvySené vyzivné je otec povinny platit' k rukam matky najneskér do 15. dia v mesiaci,
mesacne vzdy vopred. Vo vyroku Il. ur€il, zroéné vyzivné u mal. J. za obdobie od 02.05.2017 do
31.08.2017 vo vyske 79,50 eur, ktoré je otec povinny vyrovnat a zaplatit matke do 15.09.2017. Vo vyroku
[ll. navrh matky na zvy3enie vyZivného na mal N. zamietol. Vo vyroku IV. Rozhodol o uhrade trov konania
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. N. nie je dévodny a na mal. J. je
dévodny len s€asti. Matka Ziadala navrhom zvySit vyzivné voci mal. N. zo sumy 90 eur mesaéne na
sumu 130 eur mesacne a voci mal. J. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, u oboch
od podania navrhu z dévodu, Ze mal. J. nastupila do 1. ro€nika zakladnej 8koly, Ze sa jej zhorSil zrak
a musi nosit’ okuliare, Ze otec sa zamestnal. V konani bolo preukazané, Ze doSlo ku zmene pomerov,
ktora je dévodom pre zvySenie vyZzivného u maloletej J.. Tato zmena pomerov je podstatna a vyplyva z
porovnania pomerov v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZivnhom so stavom v &ase tohto rozhodnutia.
Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa podstatne zmenili pomery u maloletej J., ktora sa stala v
Skolskom roku 2016/2017 Ziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Kym v €ase ostatného rozhodovania o
vyzivnom (rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/38/2015- 164 zo dfia 19.01.2016 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoP/20/2016-181 zo dria 28.04.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 27.05.2016) maloleta J. navstevovala matersku Skolu, v su€asnosti je maloleta
ZiaCkou zakladnej Skoly v H., v ktorej tento 8kolsky rok ukoncila 1. ro€nik. Za€atim povinnej 8kolskej
dochadzky nepochybne vzrastli potreby maloletej, ked jej pribudli vydavky spojené s navstevou skoly, ¢o
otec deti nenamietol. Na jednej strane sa u maloletej upravil zdravotny stav (mal. prekonavala v minulosti
opakovaneé respiragné infekty) a odbudli je povinné kontroly u odbornych lekarov - imunoalergologicka,
endokrinologicka ambulancia a zostali jej povinné kontroly v kardiologickej ambulancii, na druhej strane
jej pribudla kontrola u o€ného lekara, ked maloleta zacala nosit’ okuliare. Maloletej odbudli vydavky na



lieky (pOvodne vo vyske do 20 eur mesacne). Maloleta je od posledného rozhodnutia o vyzivhom starsia
o rok a takmer 4 mesiace. Vzhfadom na zmenu pomerov na jej strane danu zac€iatkom povinnej Skolskej
dochadzky od 01.09.2016 je podla nazoru sudu tato zmena pomerov dévodom na zvysenie vyZivného u
mal. J. na 100 eur mesacne. Pri Uvahe sudu o sume, ktora zodpoveda zvyseniu vyzivného, sud vzal do
Uvahy zvySenie nakladov mal. J. v suvislosti s jej povinnou Skolskou dochadzkou, vydavky na okuliare.
Na druhej strane nemozno opomenut, Ze zdravotny stav maloletej sa upravil a odbudli je vydavky na
lieky a kontroly u dvoch odbornych lekarov. Bezné potreby maloletej sa vyrazne nezvysili, kedZe od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom uplynul len &as vySe jedného roka. V pripade mal. N. nenastala
Ziadna podstatna zmena pomerov. Aj mal. N. sa upravil zdravotny stav a odbudli jej vydavky na lieky,
¢o mozno kompenzovat' s tym, Ze je o nieCo vySe roka starSia ako v Case ostatného rozhodovania
o vyzivnhom. U matky mal. deti nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov. Jej prijem sa zvySil len
mierne z povodnych 395,85 eur mesacne netto na su€asnych 412,91 eur netto. Je pravdou, Ze otec sa
medzi¢asom zamestnal a jeho prijem je vy3si ako v Case posledného rozhodovania o vyzivnom V €ase
posledného rozhodovania bol evidovany nezamestnany s (otcom) priznanym prijmom 200 eur mesacne.
V suCasnosti (zamestnany je od 16.08.2016) je jeho prijem vy3Si, a to v priemere vo vySke 578,63
eur netto (za obdobie od septembra 2016 do aprila 2017), resp. 705,57 eur netto od januara 2017
doteraz. Otcovi v8ak pribudli vydavky na cestovné do prace vo vyske 100 eur mesacne. V domacnosti
otca Ziju otec, jeho priatefka a dve mal. deti, v domacnosti matky matka, jej priatel a dve mal. deti.
Kym v8ak matka ma dve vyZivovacie povinnosti, otec ma vyZivovaciu povinnost k trom mal. detom.
Priatel matky deti nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, ale partnerka otca deti ma jednu vyZivovaciu
povinnost. Pri porovnani prijmov do oboch doméacnosti je pri prijme matky 413 eur s dafiovym bonusom
42,82 eur a prijmom jej priatefa 700 eur mesacne (takyto prijem matka uvadzala v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnhom, pri€om mozno dévodne predpokladat rovnaky jeho prijem i v su¢asnosti),
prijem do domacnosti matky spolu 1.155 eur. Prijem do domacnosti otca pri prijme jeho partnerky vo
vySke 450 eur a prijme otca 705 eur rovnako spolu 1.155 eur. Vydavky na domacnost’ su v oboch
domacnostiach takmer rovnaké 300 eur, resp. 310 eur), rovnaky je i prijem z rodinnych pridavkov
na mal. deti. Sud ma za to, Ze s prihliadnutim na sucasné osobné, prijmové pomery rodiCov, je v
schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu mal. J. zvySenym vyZivnym vo vyske 100 eur
mesacne. Na zvy3enie vyzivného vo vy33ej sume vzhfadom na vek, odévodnené potreby mal. J. ako
Zia€ky 1. stupha zakladnej Skoly, na Ziadne iné ako bezné vydavky, na zdravotny stav, na vofnoCasové
aktivity maloletej, podfa ndzoru sudu nebol dévod. Sud dodava, Ze nemozno opomenut, Zze matka je
poberatelkou dafového bonusu vo vySke 42,82 eur mesacne, €o jej prijem zvySuje a tiez poberatelkou
rodinnych pridavkov ur¢enych na potreby mal. deti. KedZe podla nazoru sudu nie je dévod na zvySenie
vyzivného u mal. N., sud navrh matky vo vztahu k mal. N. zamietol. Pravne rozhodnutie odévodnil u st.
§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine. Matka Ziadala zvysit vyZivné od podania navrhu, t.j. od 02.05.2017. Sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca od navrhovaného obdobia, kedy nepochybne uz zmena pomerov u
maloletej J. i otca nastala. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom sud povolil otcovi vzhfadom na jeho vysku
vyrovnat do 15.9.2017. Zameskané vyzivné predstavuje sumu 79,50 eur, t.j. za mesiace jun 2017 -
august 2017 po 20 eur, spolu 60 eur plus alikvotnd sumu 19,50 eur od 02.05.2017 do 31.05.2017 (20 eur
delene 31 dni krat 30 dni), spolu 79,50 eur. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku poslali v zdkonnej lehote odvolania matka aj otec maloletych deti.

3. Matka maloletych deti odvolanim napadla rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu. Navrhla
ho zmenit tak, Ze odvolaci sud jej navrhu na zvy$enie vyzivného na obe maloleté deti vyhovie v zmysle
jej navrhu. Poukézala na zmenu pomerov na strane otca maloletych deti, ktora spociva v tom, ze v
Case poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany, pri€om priznal prijem len z brigadnickej €innosti
vo vySke maximalne 200 eur mesacne, v su€asnej dobe je uz zamestnany a dosahuje prijem priblizne
700 eur mesacne a ako sam sud uviedol, jedinym jeho novym a zvySenym vydavkom je cestovné do
prace vo vyske 100 eur. Tento vydavok otca spochybnila. Pokial sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
0 zmene vyzivného a o zamietnuti Casti navrhu skuto€nostou, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k
trom maloletym detom, tieto pomery existovali aj pri poslednej Uprave vyzivného. Naviac, pokial sud
prvej inStancie porovnaval prijmy v domacnostiach oboch rodicov, poukazala na skuto€nost, Ze v €ase
poslednej Upravy vyzivného bola partnerka otca, Zijuca s nim v spolo¢nej domacnosti, nezamestnana,
pri¢om v sU&asnosti je uz zamestnana s prijmom vo vyske 450 eur, teda vy$3$im ako je jej prijem. Dalej
dbévodila, Ze poberatefkou dariového bonusu 42,80 eur bola uz v ¢ase poslednej Upravy vyZivného.
Poukézala na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory jednoznaéne doporudil zvySenie vyzivného v



navrhovanych suméach, najma s ohladom na skuto¢nost, Ze otec je dlhodobo zamestnany. Namietala,
Ze v danej veci sud nevykonal Setrenie pomerov v domacnosti otca.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvdva na ddévodoch, ktoré uviedol v
odvolani. Nesuhlasil so zvySenim vyZivného na kazdé dieta po 130 eur mesacne. Uviedol, Ze jeho prijem
uz nie je vo vyske 700 eur mesacne, ale vo vyske 440 eur brutto mesaéne od 01.07.2017. Za nepravdivé
oznadil tvrdenie matky, Ze sa v jeho neSetrili pomery. Poukazal na to, Zze prijem jeho domacnosti sa
nezvysil a pomery u maloletych deti sa nezmenili, nie je preto dévod na zvySenie vyZivného.

5. Otec odvolanim napadol vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bolo zvySené vyZivné na
maloletu J. a zro€né vyZivné na maloletd J.. Navrhol ho v tejto €asti zmenit’ tak, Ze vyZivné na maloletu
J. bude ur€ené vo vyske 90 eur mesaéne pocnuc dfiom 02.05.2017. Zro€né vyZivné na maloletu J. za
obdobie od 02.05.2017 do 31.08.2017 vo vyske 39,50 eur mu sud povoli splacat v mesaénych splatkach
po 10 eur spolu s beznym vyzivnym. Namietal, Ze sud nebral do Uvahy, Ze vyZivné na maloletu J.
sa zvySovalo pred rokom a to zo zdravotnych dévodov. Zdravotny stav sa upravil, pominuli vydavky
na lieky a mé len nosit’ okuliare, a to nie sustavne. Sud vzal do uvahy iba tvrdenie matky, Ze kupila
okuliare za 92 eur a to bez dokladu. Sud tieZ vzal do uvahy vyhlasenie matky, Ze s priatelom, s ktorym
Zije, spolo¢ne nehospodaria, o sa nezaklada na pravde. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze prijem v
domacnosti otca a matky neposudzoval rovnako, ked pri prijme partnera matky bral do uvahy prijem
len na zéklade oznadenia matky, bez akéhokolvek dokladu. Uviedol, Ze prijem domacnosti matky je
ovela vy3si. Poukazal na zlepSenie zdravotného stavu maloletej J., matka jej nemusi kupovat' lieky a
uSetrené peniaze pokryju zvySené vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly. Uviedol, Ze naklady na
okuliare maloletej mali zaplatit obaja rodi€ia rovnakym dielom. Zvy3enie vyZivného na maloletu J. o0 20
eur mesacne je z toho dévodu neprimerané. Dévodil, Ze vyzivné na maloletu J., ktora je o dva roky
starSia ako maloleta N. bude 100 eur, t. j. 0 10 eur vyS3ie ako u star8ej maloletej N..

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych
v odvolani.

7. Matka vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu otca oznacila konanie otca za vysoko ucelové, ked k
odvolaniu doloZil dohodu o zmene pracovnej zmluvy bez udania dévodu tejto zmeny. Poukézala na to,
Ze otec takto postupuje opakovane, ¢im sleduje ucelové zniZenie vyzivného. UZ pri prvom rozhodovani
o uréeni vyzivného, ako aj pri jeho navrhu na zmenu, eSte v konani sp. zn. 4P/38/2015, bez udania
dovodu skondil pracovny pomer dohodou. Nasledne sa opatovne zamestnal u zamestnavatela, s ktorym
predtym skongil pracovny pomer, resp. mimopracovny pomer dohodou. Naviac, doklady, ktoré predloZil
uvadzaju, ze k zmene doslo k 01.07.2017, priom tuto skuto€nost' neuviedol v prvostupfiovom konani.
Dalej poukazala na to, Ze otec kupil po vyneseni rozsudku a tiez po ,znizeni* jeho mzdy nehnutelnost,
rodinny dom v obci, o om predloZila sudu vypis z LV & XXX. Nakolko v Easti tarchy je vyznacené zalozné
v prospech Slovenska sporitelfia, a.s., predpoklada, Ze uvedené je spbésobom financovania kupy tejto
nehnutelnosti (hypotekarny uver, uver). Uviedla, Ze nie je dostatoCne zrejmé, ako zo znizenej mzdy je
mozné vo finanénych instituciach ziskat takyto druh financovania kupy nehnutefnosti. PredloZila sudu
aj dolozila dalSie LV, ktoré dokladuju majetkové pomery otca.

8. Otec vo svojej odvolacej duplike k vyjadreniu matky uviedol, Ze nembZze za to, Zze jeho zamestnavatel
zmenil vy8ku odmeriovania. Dom &. XX v K. vlastni v podiele 1, druhua 1 viastni jeho priatelka, s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti. Mal za to, Ze skuto€nost, Ze dostali iver ako ho budu splacat’je ich vec. Uviedol,
Ze rieSili bytovy problém a nakolko boli v podnajme a platili 310 eur najomné. Predmetny Gver plati
spoloéne s priatefkou v sume 290 eur. Domnieva sa, Ze kiipou nehnutefnosti vytvara lepSie prostredie
pre ich dcéry, ktoré jeho podiel po jeho smrti zdedia. Dal$iu nehnutelnost viastni v podiele 37/554-in,
¢o je 36,5 m2 a je to Cast nehnutelnosti nadobudnutéa od rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka deti
napada vsetko, €o urobi, i ked je to v prospech ich deti a aj to, €o od neho nezavisi, t. j. znizenie mzdy
od zamestnavatefla.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a odvolaniu otca pravne nevyjadril.
10. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 65 a § 66 CMP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z.).

V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada nato,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

V zmysle ods. 5 cit. ust. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vyzivou dietata je mienené zabezpecCovanie vSetkych Zzivotnych
potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a dusSevne;.

12. Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umozfiuje zmenit' vySku vyzivného, pokial
nastane zmena pomerov. Vyzivné sa totiz urCuje vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania
sudu o tomto ndroku dietata. Plynutim €asu mOze nastat akdkofvek zmena pomerov suvisiaca s
vekom dietata, a s tym spojenymi zvySenymi nakladmi na vyZivu, a mdze nastat’ i zmena pomerov na
strane rodiCov, ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyZivné
v8ak mozno zmenit len v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit.

13. V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvySenie vyzivného podfa tohto ustanovenia,
musi porovhavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného
ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta zavisi od
moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné.
Sud je v rdmci tohto konania povinny zistit’ skuto€ny stav veci v zmysle § 35 a § 36 CMP a na zaklade
zisteného skuto¢ného stavu vykonat porovnanie pomerov U¢astnikov v Ease poslednej upravy vyzivného
s pomermi v su¢asnej dobe.

14. Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, Ze Uprava vyZivného sa deje vzdy podla stavu, ktory tu
je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. Mbze prist k zmene potrieb opravneného, najma v suvislosti
s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajucou Skolskou dochadzkou, dal$imi formami
pripravy na buduce povolanie), ale méze nastat’ aj zmena v moznostiach povinného plnit’ vyZivovaciu
povinnost’ v dovtedajSom rozsahu, napr. v dosledku vzrastu alebo poklesu jeho prijmu, popripade
v dosledku zUzZenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. Musi
ist o zmenu zavaznejSieho charakteru, nie len o zmenu prechodnu, a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy o vyzivhom pre mal. deti bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 4P/38/2015- 164 zo dha 19.01.2016 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 19CoP/20/2016-181 zo diia 28.04.2016, ktorym bola zvySend
vyzivovacia povinnost otca k mal. N. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne a k mal. J. zo
sumy 70,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, u oboch deti poénuc diiom 01.09.2015. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 27.05.2016. Pri ureni vySky vyzivného vychadzal sud z prijmu otca vo vySke
200 eur mesacne, ktory dosahoval z brigad na stavebnych pracach. Otec v €ase poslednej Upravy
vyzivného bol nezamestnany. Matka v €ase poslednej upravy vyzivného dosahovala Cisty mesaény
prijem vo vySke 395,85 eur.

16. V tomto konani sp. zn. 4P/21/2017 sa matka svojim navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal.
N. zo sumy 90 eur na 130 eur mesacne a na mal. J. zo sumy 80 eur mesaéne na 130 eur mesacne



poénuc diiom podania navrhu. Ako dévod uvadzala zmenu pomerov na strane mal. J., ktora sa stala
ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly, navySe sa jej zhorSil zrak a musi nosit’ okuliare. Zmenu pomerov
videla aj na strane otca, ktory sa zamestnal.

17. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v su€asnosti otec od januara 2017 dosahuje Cisty mesac&ny prijem
705,57 eur, za obdobie od septembra 2016 do aprila 2017 dosahoval Cisty mesa&ny prijem 578,63 eur.
Matka za obdobie od maja 2016 do aprila 2017 dosiahla €isty mesacény prijem vo vySke 412,91 eur. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze doSlo ku zmene pomerov, ktora je dévodom
pre zvySenie vyzivného na mal. J., ktora v Skolskom roku 2016/2017 sa stala ZiaCkou 1. ro¢nika zékladne;j
Skoly, kym v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom navstevovala matersku Skolu, ¢im nepochybne
vzrastli potreby mal. J., na druhej strane sa u nej upravil zdravotny stav, odbudli u nej vydavky na
lieky povodne vo vySke 20 eur. Aj u mal. N. doSlo k uprave zdravotného stavu, odbudli jej vydavky
na lieky, €0 mozno kompenzovat tym, Ze je o nie€o vySe roka starSia od poslednej Upravy vyzivného.
U matky nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov. | ked u otca sud prvej indtancie konstatoval
zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného, kedy bol nezamestnany s priznanym prijmom 200 eur
mesacne, v suasnosti je zamestnany a jeho prijem je vy3si 578,63 eur netto, resp. od januara 2017
vo vySke 705,57 eur netto, sud prvej indtancie zohfadnil u otca vydavky na cestovné vo vyske 100 eur
mesacne. Sud prvej inStancie dalej poukazal na tu skuto¢nost, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k trom
detom, matka k dvom detom a porovnal su€asné primy v domacnostiach oboch rodi€ov a uzavrel, Ze
s prihliadnutim na suasné osobné, prijmové pomery rodiov je v schopnostiach a moznostiach otca
prispievat' na mal. J. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie neporovnal vSak okolnosti v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s okolnostami, ktoré
sa podla nazoru matky mali zmenit od poslednej Upravy vyZivného. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného
je potrebné porovnat, €i povinnému rodi€ov pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. V danej veci aj v Case
poslednej upravy vyzivného otec mal vyzivovaciu povinnost k trom detom. Odvolaci sud ma za to, Ze
posledna zmena pomerov nastala u otca v jeho prijme, €o sud prvej indtancie mal u otca vyhodnotit ako
podstatnd zmenu pomerov.

19. Z vyjadrenia otca k odvolaniu matky vyplyva, Ze otec od 01.07.2017 uz nedosahuje prijem 700 eur
mesacne, ale jeho prijem je 440 eur brutto mesaéne. Ako dévod uviedol, Ze jeho zamestnavatel mu
zmenil vy8ku odmeriovania. Na repliku matky k vyjadreniu otca reagoval tak, ze ¢o sa tyka kipy domu
sup. €. XX v K., je jeho spoluvlastni¢kou v podiele 1, druhu 1 vlastni jeho priatelka, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti. Uviedol, Ze si rieSili bytovy problém, nakolko boli v podnajme a platili najomné
310 eur mesacne. Uver plati spoloéne s priatelkou v sume 290 eur mesaéne. Na zaklade uvedeného
nie je dostatoCne zistené, preco otec dosahuje od 01.07.2017 (teda uz po&as prvoinstanéného konania)
taky nizky zarobok oproti predchadzajucemu obdobiu, nie je zistené, Ci si otec kipou predmetného
rodinného domu musel rieSit bytovu otdzku s ohfadom na vysku Gverového zatazenia a €i si svoju bytovu
otazku riesil v nevyhnutnom rozsahu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dalej nevyplyva, aké su
odbévodnené potreby mal. N., ked u mlad3ej dcéry J. bolo uréené vyssie vyzivné ako je uréené vyZivné
na starSiu N..

20. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie o zniZzeni vyZivného povaZzuje z uvedenych dévodov za
nespravny a pre nedostatone zisteny skuto€ny stav veci aj za pred&asny.

21. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie /§ 391 ods. 1 CSP/.

22.V dalSom konani sud prvého instancie doplni dokazovanie v hore naznaéenom smere, zisti skutoény
stav veci a opatovne désledne porovna pomery u€astnikov v Ease poslednej Upravy a v su¢asnom ¢ase
a vyhodnoti, €i zistené pomery na strane otca odévodfiuju zvySenie vyzivného na maloleté deti a od
akého obdobia. Sud prvej indtancie si vyZiada od zamestnavatela jednak pracovné hodnotenie, aku
pracu otec vykonava, v akom rozsahu, jednak mzdové listy za obdobie aspori 6 mesiacov pred zniZzenim
mzdy otca, t.j. od 01.01.2017 do 30.06.2017.

23. Vyslovenym pravnym nazorom je sud prveho stupfia viazany /§ 391 ods. 2 CSP/.



24. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



