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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci zalobcov:
1/ C. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. M. Q., M. XXXX/XX a 2/ F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C. C..
XX, obaja pravne zastupeni: Pavol Trnka, advokat so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského
1322/16, proti zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C. XX, pravne zastupenému: JUDr. Martin
Kakos, advokat so sidlom Topol€any, Bernolakova 1546/32, o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ zmluvni pokutu vo vyske 1.000 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ zmluvni pokutu vo vyske 1.000 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 21.10.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v celom rozsahu, a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 09.11.2021, domahali, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 1.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% rocne od 21.10.2021 do zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu 1.000 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne od 21.10.2021 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven si uplatnili aj pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedli, Ze Zmluvou o buducej
kupnej zmluve uzatvorenou dha 02.08.2019 medzi Zzalobcami 1/ a 2/ ako buducimi predavajucimi a
Zalovanym ako buducim kupujucim sa jej u€astnici zaviazali najneskdr do 31.08.2020 uzatvorit kupnu
zmluvu, ktorou buduci predavajuci 1/ a 2/ prevedu do vlastnictva budiceho kupujuceho v zmluve o
buducej zmluve blizSie oznacené spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajiacich sa v
katastralnom Gzemi K. C., evidovanych na LV €. XX. V ¢&lanku V. tejto zmluvy pre pripad nesplnenia
zavazku uzavriet kipnu zmluvu za podmienok uvedenych v zmluve o buducej kupnej zmluve jednou zo
stran, vznika druhej zmluvnej strane narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.000 eur. Kedze
k uzatvoreniu kupnej zmluvy v dohodnutom termine nedoslo, vyzvali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalovaného
listom zo dfia 11.09.2020 na uzatvorenie kipnej zmluvy v lehote do 25.09.2020. Zalovany v$ak z dévodu
udajnej nutnosti zosuladenia skutkového stavu nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnicke podiely sa mali
stat predmetom prevodu s pravnou dokumentaciou v katastri nehnutelnosti, odmietol kipnu zmluvu
uzavriet s tym, Ze jej uzavretie nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat. Vzhfadom na tuto reakciu
uplatnili Zalobcovia 1/ a 2/ svoje naroky vyplyvajuce im zo zmluvy o budicej zmluve na Okresnom



sude Banovce nad Bebravou Zalobou zo dria 29.12.2020, ktorou sa domahali nahradenia prejavu véle
Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu. Toto konanie bolo na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
vedené pod &.k. 1C/1/2020 a uznesenim sp. zn. 1C/1/2020-83 zo dna 10.09.2021 bolo zastavené z
dévodu spatvzatia Zaloby, kedZe v jeho priebehu doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, ohlfadne ktorej sa
Zalobcovia 1/ a 2/ domahali na sude nahradenia prejavu vble Zalovaného, a to aj bez sudnej ingerencie
a bez toho, aby doslo k odstraneniu udajnej prekazky, pre ktord Zalovany v lehote dohodnutej v zmluve
o buducej zmluve odmietol kipnu zmluvu uzavriet. Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvali Zalovaného listom zo dria
12.10.2021 na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€¢om Zalovany potom €o navrhoval mimosudnej vyrieSenie
sporu takym spdsobom, Ze Zalobcom uhradi po 350 eur, odmietol zmluvnu pokutu uhradit z dévodu, Ze
jej zaplatenie nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
celom rozsahu neuznava, s poukazom na § 545 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko on nezavinil
porusenie zmluvnej povinnosti uzavriet kipnu zmluvu v dohodnutom termine. Potvrdil, Ze so Zalobcami
uzavrel Zmluvu o buducej zmluve zo dia 02.08.2019, ktorej obsahom bol zavazok zmluvnych stran do
31.08.2020 uzavriet kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov Zalobcov na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K. C., evidovanych na LV &. XX. Poukazal na to, Ze rovnako
Zalobcovia s nim neuzavreli kiipnu zmluvu v dohodnutej lehote do 31.08.2020 a aZ po uplynuti tejto
lehoty na uzavretie zmluvy ho listom zo dfia 11.09.2020 vyzvali na uzavretie kipnej zmluvy. Nakolko
nie je preukazané, Ze by ho zalobcovia do 31.08.2020 pisomne vyzvali na uzavretie kipnej zmluvy,
nemozno mat za preukdzané, Ze iba zavinenim z jeho strany nedoS$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
v dohodnutej lehote. Namietal preto, Ze k nesplneniu zavazku uzavriet kipnu zmluvu v dohodnutej
lehote doslo na oboch stranach zmluvy o buducej zmluve. Taktiez trval na tom, Ze po uzavreti zmluvy o
buducej zmluve sa okolnosti, z ktorych G€astnici pri vzniku zdvazku vychadzali zmenili do tej miery, Ze
v zmysle § 50a ods. 3 Obdianskeho zakonnika, nebolo mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby tuto
kipnu zmluvu uzatvoril. Vo svojom vyjadreni zo diia 22.09.2020 k vyzve Zalobcovi zo dfia 11.09.2020
na uzavretie kipnej zmluvy namietal, Ze po podpise Zmluvy o buducej zmluve zo dfia 02.08.2019 zistil,
Ze skutkovy stav nehnutelnosti nie je v stlade s pravnou dokumentaciou v katastri nehnutelnosti, na ¢o
ho upozornil sudny znalec, pretoZze na parcele Cislo 406/19 a €. 406/3 stoja hospodarske budovy, ktoré
nie su zakreslené v katastralnej mape a zapisanej na liste vlastnictva. Vzhladom na uvedené trval, aby
pred uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k zosuladeniu pravnej dokumentacie a skutkového stavu tak, aby
bolo nepochybné, Zze predmetom prevodu su aj uvedené hospodarske budovy, ktoré budu zapisané v
evidencii nehnutelnosti katastra nehnutelnosti a vnesené do katastralnej mapy. Zarover poukazal na to,
Ze uvedeny nesulad mu tiez brani v tom, aby mu bol poskytnuty hypotekarny tver na ihradu kupnej ceny,
pretoZe nemohol uzavriet s bankou zaloZnu zmluvu, k podpisu ktorej sa Zalobcovia zaviazali v €l. 1. ods.
3 Zmluvy o buducej zmluve. Tento nesulad oznamil Zalobkyni 2/ po ohliadke znalcom v aprili. Taktiez
namietal tvrdenie Zalobcov, Ze k uzavretiu samotnej kiipnej zmluvy z 30.06.2021 malo ddjst bez toho,
Ze by doslo k odstraneniu udajnej prekazky, pre ktoru Zzalovany v lehote dohodnutej v Zmluve o budtcej
zmluve odmietol kipnu zmluvu uzavriet. K odstraneniu tejto prekazky doSlo pisomnym prehlasenim
Zalobcom zo diia 30.06.2021, v ktorom obaja prehlasili, Ze za u€elom usporiadania pravnych vztahom
ohladom skutoénosti, Ze parcele &. 406/19 a &. 406/3 stoji hospodarska budova, ktora nie je doposial
evidovana v katastri nehnutelnosti obaja prehlasuju, Ze prevodom vlastnictva k vy3Sie uvedenym
pozemkom prevadzaju na kupujuceho aj vSetky prava, ktoré by im ako doterajSim vlastnikom tychto
pozemkov mohli patrit k hospodéarskej budove na nich stojacej a vyslovne suhlasili s tym, aby si Zalovany
uplatfioval vetky prava ako vlastnik tejto hospodarskej budovy. Dodal, Ze uz v konani vedenom na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1C/1/2020 deklaroval svoj zaujem naplnit’ ucel
zmluvy o buducej zmluve a vyzyval Zalobcov k uzatvoreniu mimosudnej dohody, ktorou by sa usporiadali
vztahy tykajuce sa skutoCnosti, Ze na predmetnych pozemkoch stoji stavba hospodarskej budovy,
aby bolo nepochybné, e predmetom prevodu je aj tato hospodarska budova. Zalobcovia v Zalobe o
nahradenie prejavu véle ohladom hospodarskych budov argumentovali, Ze tieto budovy nie su a nikdy
neboli ani samostatnou vecou ani su¢astou €i prisluSsenstvom parcely €. 406/19, resp. 406/3, ale vzdy boli
sucastou rodinného domu leZiaceho na parcele €. 406/29 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Podla
Zalovaného je zjavné, Ze aj pisomnym prehlasenim Zalobcov zo dfia 30.06.2021 doSlo k odstraneniu tejto
prekazky, pre ktort odmietol kipnu zmluvu uzavriet, pri€¢om po jej odstraneni so Zalobcami kipnu zmluvu
uzavrel ihned. Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti povaZoval Zalobu za neddévodnu, navrhol, aby
ju sud v celom rozsahu zamietol a priznal mu pInu nahradu trov konania.



3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe pisomne vyjadrili, podanim zo dfia 12.01.2022.
V prilohe predlozili e-mail pravneho zastupcu Zalovaného zaslany Zalobkyni 2/, dha 30.06.2020 a
nasledne e-mail Zalobkyne 2/ svojmu pravnemu zastupcovi, z obsahu ktorych vyplyva, Zze Zalovany uz
pred 31.08.2020 de facto odmietol uzavretie kipnej zmluvy v zmysle zavazku v zmluve o buducej zmluve
zo dna 02.08.2019, a to z doévodu, Ze nedokazal zabezpeéit finanéné prostriedky na uhradu kupnej
ceny, a preto poziadal o uzavretie dodatku k Zmluve o buduicej zmluve, na zaklade ktorého by doSlo k
prediZeniu lehoty na uzavretie kiipnej zmluvy s tym, Ze by uhradil dal$iu zalohu na Ghradu kipnej ceny
pod podmienkou, Ze proti nemu Zalobcovia neuplatnia narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. K dohode
na takejto zmene zmluvy o buducej zmluve nedoSlo. Tvrdenie Zalovaného, Ze k nesplneniu zavazku
dohodnutého v Zmluve o buducej zmluve doSlo z viny obidvoch zmluvnych stran, preto povazovali za
zavadzajlce. Zalovany na vyzvu zo diia 11.09.2020 kipnu zmluvu uzavriet odmietol z dévodu Géelovo
tvrdenej zmeny okolnosti, z ktorych u€astnici Zmluvy o buduicej zmluve vychadzali v Case jej uzavretia
s tym, Ze k zmene okolnosti doslo eSte pred uplynutim lehoty na uzavretie kipnej zmluvy dohodnutej
v Zmluve o buducej zmluve. Dal do pozornosti, Ze v zmysle § 50a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
uplatnenie tohto ustanovenia predpoklada jednak objektivnu zmenu okolnosti oproti obdobiu, kedy bola
uzavreta zmluva o buducej zmluve, jednak taky charakter tejto zmeny, Ze od ucastnikov zmluvy o
buducej zmluve, nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby budidcu zmluvu uzavreli. Ani jedna z tychto
podmienok nie je pritom v tomto pripade splnena. Skuto€nosti tvrdené vo vztahu k hospodarskym
budovam leziacim na parcele €. 406/19 a €. 406/3 existovali uz v ase uzavretia Zmluvy o buducej zmluve
bez toho, aby doslo k akejkolvek ich zmene a okrem toho fakt, Ze nasledne bola sporovymi stranami
uzavreta a aj do katastra nehnutelnosti zavkladovana kupna zmluva bez toho, aby sa jej predmetom stali
hospodarske budovy, potvrdzuje, Ze neslo o okolnost, vztahom na ktort by nebolo mozné od Zalovaného
spravodlivo poZadovat, aby uzavrel kipnu zmluvu, k uzavretiu ktorej sa zaviazal v Zmluve o buducej
zmluve.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, podanim zo dia 10.02.2022. Uviedol, Ze e-
mailova komunikécia predloZzend Zalobcami iba dokazuje, Ze sa Zalovany pokusal rieSit vzniknutu
situaciu so Zalobcami dohodou, na ktoru nijako nereagovali. Trval na tom, Ze Zalobcovia neboli ochotni
zosuladit' rozpor medzi skutkovym stav nehnutelnosti a pravnym stavom nehnutelnosti, na ktoru
skuto€nost bol Zalovany upozorneny znalcom, a ktora mu branila spinit’ si svoj zmluvny zavazok takuto
zmluvu uzavriet a aj v dohodnutej lehote vyplatit' zostatok kupnej ceny prostrednictvom hypotekarneho
uveru, ako bolo dohodnuté. Dokonca Zalobcom ponukol moznost vyrie$it vec bez toho, aby mu musel
byt poskytnuty hypotekarny aver, ktorému poskytnutiu oni branili odmietanim hospodarsku budovu
legalizovat a navrhol im poskytnutie giastoénej uhrady kipnej ceny a prediZenie lehoty na vyplatenie je
zostatku, ¢o taktiez odmietli. Podla Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, aby za tychto okolnosti
mal byt povinny im zaplatit zmluvn( pokutu. Dalej uviedol, Ze pri uzatvarani Zmluvy o buducej zmluve
vychadzal z pisomného vyhlasenia zalobcov v €l. IV. ods. 4 Zmluvy o buducej zmluve ako buducich
predavajucich o nespornosti ich vlastnickeho prava a az nasledne zo znaleckého posudku €. 83/2020 od
.. S. zistil, Ze na predmete prevodu stoji stavba, ktora ma parametre nelegalnej giernej stavby. Nadalej
zotrval na namietke, Ze Zalobcovia mu zaslali vyzvu na uzavretie kiipnej zmluvy az po uplynuti lehoty, do
ktorej mala byt kipna zmluva uzavretd, a preto nie iba z jeho strany doslo k nesplneniu zavazku uzavriet
kupnu zmluvu. Uzavrel, Ze Zalobcovia odstranili spornost ohfadom prav k predmetnym &iernym stavbam
az ich pisomnym prehlasenim zo diia 30.06.2021 a az tymto momentom mohlo déjst k odstraneniu tejto
prekazky, pre ktory bol podla neho opravneny odmietnut kipnu zmluvu uzavriet.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 05.05.2022, na ktoré sa dostavili zalobkyrfia 2/ a
pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/, zalovany a pravny zastupca Zalovaného. Nedostavil sa Zalobca 1/,
ktory svoju neudast’ ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s tym, Ze suhlasil, aby
sud vec prejednal a rozhodol aj bez jeho osobnej pritomnosti. Za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) sud na tomto pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 2/
a oboznamenim Zaloby, podani stran, listinnych dékazov, a to konkrétne: Zaloba zo dfia 08.11.2021
¢.l. 1-3, Zmluva o buducej kupnej zmluve zo dha 02.08.2019 &.I. 7-8, navrh kapnej zmluvy &.I. 9-10,
vyzva na uzavretie kipnej zmluvy zo diia 11.09.2020 &.I. 11, vyjadrenie k vyzve na uzavretie kupnej
zmluvy zo dia 22.09.2020 &.I. 12, Zaloba o nahradenie prejavu véle €.I. 13-16, uznesenie Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1C/1/2020-84 zo dria 10.09.2021, pravoplatné dra 28.09.2021
¢.l. 18-19, vypis z LV €. XX katastralne uzemie K. C. &.l. 20, vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo
dna 12.10.2021 €.l. 21, odpoved na vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfia 05.11.2021 &.I. 22-23,



vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 22.12.2021 €.l. 41-42, prehlasenie Zalobcov zo diia 30.06.2021
€.l. 44, vyjadrenia Zalovaného vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 1C/1/2020 o nahradenie
prejavu véle &.1. 45-50, vyjadrenie Zalobcov zo dha 12.01.2022 &.1. 54, e-mail zo dha 05.07.2020 &.1. 55,
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.02.2022 s prilohou €.I. 58-59, dalSi obsah spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalobkynia 2/, po zakonnom poudeni, pri vysluchu uviedla, Ze o sa tyka toho telefonatu, ohladne tych
zmenenych skuto&nosti, Ze Zalovany nemohol splnit tie podmienky, tak advokat Zalovaného kontaktoval
telefonicky Zalobkyriu 2/ s tym, Ze mu povedala, Ze bude kontaktovat svojho pravneho zastupcu a
dohodne sa s nim, pricom sa mal nasledne Zalovany informovat ako sa ona dohodla so svojim pravnym
zastupcom a zalobcom 1/ - jej bratom. Nebolo to tak, Ze ona mala telefonovat. Oni sa mali informovat,
ako sa dohodli. Takisto jej hovoril Zalovany, Ze nastala takato skutoénost. Pri tej Zmluve o buducej kipnej
zmluve vedeli vSetci zainteresovani, €i brat, €i sestra, i Zalovany, o tej hospodarskej budove, ktora tam
nestéla pred r. 1974 ako tvrdi pravny zastupca Zalovaného, ale postavil ju jej otec, s niektorymi detmi.
Zalovany si bol toho vedomy, Ze ta4 hospodarska budova nie je zapisana v katastri a Ze tam stoji dlhé
roky. A predmetom zmluvy ani nebola hospodarska budova, ktora ma ur€iti hodnotu, chceli previest len
pozemky, aby Zalovany mal k domu pozemky a zahradu, ktora k tomu prinalezi. A podla dobrych mravov,
jej otec preto neprepisal ostatné pozemky na Zalovaného okolo domu, aby sa jej sestra vyrovnala s
ostatnymi surodencami po jeho smrti a aby dom zostal v rodine. To bol zamer jej otca. Matka Zalobkyne
2/ tam mala trvaly pobyt, ktory bol uvedeny ako tarcha v liste vlastnictva a oni urobili ten Ustupok, Ze
tato tarcha bola pred prevodom, aby mohol Zalovany dostat’ Gver, odstranend. Ten dom, ktory Zalovany
dostal, stavala jej mama a otec. Nie je pravda, Ze by Zalovanému branili vo vstupe do jeho rodinného
domu. Pristup k domu pozostéva z toho, Ze sd tam ur¢ité brany, okolo domu je v&&si pozemok. Zalovany
si v rozhodnom obdobi opravoval strechu a oni mu nebranili, aby si na pozemku v okoli domu mohol tato
skuto€nost' vykonavat. Druha &ast’ pozemku, kde je brana, tu zalobkyria 2/ zamkla, pretoze Zalovany
zacal predavat’ veci, ktoré boli v tej hospodarskej budove. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovaného,
¢i mali byt predmetom prevodu aj hospodarske budovy, Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze to malo byt tak ako
bolo dané v zmluve.

7. Zmluvu o buducej kupnej zmluve uzatvorili dia 02.08.2019 Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci predavajuci
a zalovany ako buduci kupujuci, pric¢om jej predmetom bol buduci prevod spoluvlastnickych podielov
Zalobcov 1/ a 2/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi K. C. zapisanych na LV
¢. XX.

8. V &lanku Il. bod 2 Zmluvy o buducej kiipnej zmluve sa zmluvné strany zaviazali uzavriet predmetnu
kupnu zmluvu najneskér do 31.08.2020, s tym, Ze tato lehotu je mozné prediZit len po vzajomnej
pisomnej dohode oboch zmluvnych stran.

9. V ¢&lanku Il. bod 3 Zmluvy o buducej kipnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze vyzvu na uzavretie
buducej kupnej zmluvy je buduci kupujici opravneny zaslat’ kedykolvek po¢as dohodnutej lehoty na
uzavretie buducej kipnej zmluvy a buduci predavajuci sa zavazuje do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy
uzatvorit budicu kupnu zmluvu s dohodnutym obsahom.

10. Podfa ¢lanku IV. bod 3 Zmluvy o buducej kiipnej zmluve, buduci kupujaci prehlasuje, Ze sa oboznamil
s pravnym a skutkovym stavom nehnutelnosti, ktoré budu predmetom buduceho prevodu a Ze stav
tychto nehnutelnosti pozna aj z obhliadky na mieste samom.

11. Podla &lanku V. bod 1 Zmluvy o buducej kupnej zmluve, buduci predavajuci v 1/ rade a buduci
kupujuci sa dohodli, Ze v pripade nesplnenia zavazku uzavriet kipnu zmluvu za podmienok uvedenych v
tejto zmluve o buducej kiipnej zmluve jednou zo stran v tomto odseku uvedenych, vznika druhej zmluvnej
strane narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.000 eur, tymto nie je dotknuté pravo vymahat
pripadnu nahradu spdsobenej Skody.

12. Podla ¢&lanku V. bod 2 Zmluvy o buducej kipnej zmluve, buduci predavajuci v 2/ rade a buduci
kupujuci sa dohodli, Ze v pripade nesplnenia zavazku uzavriet kipnu zmluvu za podmienok uvedenych v
tejto zmluve o buducej kipnej zmluve jednou zo stran v tomto odseku uvedenych, vznika druhej zmluvnej
strane narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.000 eur, tymto nie je dotknuté pravo vymahat
pripadnu nahradu spdsobenej Skody.



13. Z e-mailovej komunikacie zo diia 05.07.2020 medzi Zzalobkyriou 2/ a jej pravnym zastupcom vyplyva,
Ze Zalovany Zalobkyni 2/, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, oznamil, Ze do 31.08.2020 uver
nedostane.

14. Diia 11.09.2020 Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci predavajuci z vySsie uvedenej Zmluvy o buducej
kupnej zmluvy adresovali Zalovanému ako budiucemu kupujucemu, po marnom uplynuti dohodnute;j
lehoty, vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy.

15. Diia 22.09.2020 oznamil Zalovany Zalobcom 1/ a 2/, Ze trva na tom, aby pred uzatvorenim kupnej
zmluvy doslo k zosuladeniu pravnej dokumentéacie a skutkového stavu tak, aby bolo nepochybné, Ze
predmetom prevodu su aj hospodarske budovy, nachadzajuce sa na parcele ¢. 406/19 a €. 406/3, ktoré
budu zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti. Uvedeny nesulad branil Zalovanému, aby mu banka
poskytla hypotekarny uver na uhradu kupnej ceny, a preto za tohto stavu nemozno uzavriet s bankou
zaloznu zmluvu, k podpisu ktorej sa Zalobcovia 1/ a 2/ zaviazali v &lanku Ill. ods. 3 Zmluvy o buducej
kupnej zmluve. Tento nesulad a jeho pravne nasledky uz oznamil osobne buducej predavajicej 2/ v
mesiaci april, po ohliadke znalca.

16. Z prehlasenia zo dia 30.06.2021 vyplyva prehlasenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze prevodom vlastnictva k
pozemkom zapisanym na LV €. XX v katastralnom uzemi K. C. prevadzaju na kupujuceho (Zalovaného
v tomto konani) aj vSetky prava, ktoré by im ako doterajSim vlastnikom tychto pozemkov mohli patrit
k hospodarskej budove na nich stojacej a vyslovne suhlasili s tym, aby si T. L. po nadobudnuti vecno-
pravnych ucinkov kupnej zmluvy, ktorou mu odpredavaju tieto pozemky uplatrioval vSetky prava ako
vlastnik tejto hospodarskej budovy.

17. Dia 30.06.2021 uzatvorili Zalobcovia 1/ a 2/ ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickych podielov Zalobcov 1/ a 2/ k nehnutefnosti zapisanej na
LV €. XX v katastralnom uzemi K. C. na Zalovaného za kupnu cenu 10.000 eur vyplatenu Zalovanym
Zalobcovi 1/ a kiipnu cenu 10.000 eur vyplatent Zalovanym Zalobcovi 2/.

18. Dfia 12.10.2021 vyzvali Zalobcovia 1/ a 2/ Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢lanku
V. Zmluvy o buducej kiipnej zmluve, a to v lehote do 20.10.2021.

19. Podla § 50a ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika, u€astnici sa mbézu pisomne zaviazat, Ze do
dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Tento
zavazok zanikd, pokial okolnosti, z ktorych uc€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery
zmenili, Ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela.

20. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

21. Podla § 545 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



24. Medzi ucastnikmi tohto konania nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci predavajici a
Zalovany ako buduci kupujuci, uzatvorili diia 02.08.2019 Zmluvu o buducej kupnej zmluve, v ktorej
¢lanku Il. bode 2 sa zaviazali, ze do 31.08.2020 uzatvoria Kupnu zmluvu. Tiez nebolo sporné ani to,
Ze v Clanku V. bod 1, 2 si u€astnici uvedenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve dohodli pre pripad
nesplnenia zavazku uzavriet’ kipnu zmluvu za podmienok uvedenych v tejto zmluve o buducej kupne;j
zmluve, zmluvnu pokutu vo vySke 1.000 eur. Napokon sporné nebolo ani to, Ze k uzatvoreniu kupnej
zmluvy medzi zalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim s predmetom tak ako bol
vymedzeny Zmluvou o buducej kipnej zmluve, doslo az dria 30.06.2021.

25. Sporné zostalo, &i Zalovany zavinil porusenie povinnosti, v désledku ktorej si Zzalobcovia 1/ a 2/
uplatriuju pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej v €lanku V. bod 1, 2 Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve zo dfia 02.08.2019.

26. Po prejednani veci sud dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcov 1/ a 2/ voéi Zalovanému,
v celom rozsahu, nakofko Zalovany nepreukézal, Ze by nezavinil poruSenie povinnosti vyplyvajlcej z
Clanku II. bod 2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve, t.j. uzavriet budidcu kipnu zmluvu najneskor do
31.08.2020, €o spdsobilo vznik naroku Zalobcov 1/ a 2/ na vyplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v
¢lanku V. bod 1, 2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Preukazatelne kipna zmluva s predmetom rovnako
Specifikovanym aj v Zmluve o buduicej kupnej zmluve bola medzi Zzalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi
a zalovanym ako kupujucim uzatvorena, a to az 30.06.2021.

27. Predmetom Zmluvy o buducej kiupnej zmluve zo dha 02.08.2019 ako aj Kupnej zmluvy zo dna
30.06.2021 bol zavazok buducich predavajucich, resp. predavajucich previest na budiceho kupujuceho,
resp. kupujuceho svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XX v
katastralnom uzemi K. C. a buduci kupujuci, resp. kupujuci sa zaviazal k zaplateniu dohodnutej
kupnej ceny. Skuto€nost, Ze Zalovany nebude moct splnit svoj zavazok, vyplyvajuci mu zo Zmluvy
o buducej kupnej zmluve zo dfia 02.08.2019, uzatvorit ako kupujuci so Zalobcami 1/ a 2/ ako
predavajucimi kipnu zmluvu, bol Zalovanému zrejmy uz pred samotnym uplynutim lehoty, v ktorej
mala byt kipna zmluva uzatvorend, teda pred 31.08.2020. Podla jeho vyjadrenia (zo dna 22.09.2020
adresovaného Zalobcom 1/ a 2/) uz v aprili 2020 informoval Zalobkyfiu 2/, Ze pre nesulad pravneho
stavu tykajuceho sa prevadzanych nehnutefnosti (vypisu z prislusného listu viastnictva) so stavom
skutkovym (teda existencia hospodarskej budovy na prevadzanych &asti prevadzanych nehnutelnosti)
nie je schopny vyplatit dohodnutld kupnu cenu, pretoZe mu banka odmietla z uvedeného dévodu
poskytnut’ hypotekarny uver. Uvedenu skutoénost tiez potvrdzuje e-mail Zalobkyne 2/ jej pravnemu
zastupcovi zo dfia 05.07.2020, v ktorom uvadza, Ze ju pravny zastupca zZalovaného informoval, Ze
Zalovany uver do 31.08.2020 nedostane. Z tychto dévodov Zalovany navrhoval vypracovanie pisomného
dodatku k Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dha 02.08.2019, s &im Zalobcovia 1/ a 2/ nesuhlasili.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze preto nielen jeho zavinenim nedoS$lo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy v termine
dohodnutom v Zmluve o buducej kupnej zmluve, t.j. do 31.08.2020, sud uvadza, Ze nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ odmietnutim podpisania dodatku k Zmluve o buducej kipnej zmluve
zavinili, resp. spoluzavinili, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo v dohodnutom termine. Pre uplnost
a vzhladom k argumentom Zalovaného sud poukazuje aj na znenie ¢lanku Il. bod 3 Zmluvy o buducej
kupnej zmluve, Ze zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze vyzvu na uzatvorenie buducej kupnej zmluvy
je buduci kupujuci (zalovany v tomto konani) opravneny zaslat’ kedykolvek po¢as dohodnutej lehoty na
uzavretie buducej kipnej zmluvy, z ktorého znenia nie je mozné vyvodit, Ze rovnaké opravnenie, resp.
povinnost’ rovnako vyplyvala aj Zalobcom 1/ a 2/ ako buducim predavajucim, nakolko ti sa v zmysle
uvedeného ustanovenia zmluvy zaviazali do 15 dni od doru€enia vyzvy Zalovaného ako buduceho
kupujuceho uzatvorit buducu kipnu zmluvu s dohodnutym obsahom. Pokial Zalovany v termine do
31.08.2020 nezaslal Zalobcom 1/ a 2/ vyzvu na uzatvorenie buducej kipnej zmluvy, tito nemohli spinit
svoj zavazok do 15 dni od dorucenia vyzvy uzatvorit’ buddcu kdpnu zmluvu s dohodnutym obsahom, a
preto sa spravne aZz po marnom uplynuti lehoty na uzatvorenie buducej kupnej zmluvy, t.j. po 31.08.2020,
vyzvou zo dia 11.09.2020 domahali vodi Zalovanému splnenia jeho povinnosti.

28. Bolo vecou zalovaného akym spésobom uhradi dohodnutu kipnu cenu a pokial jeho pravny zastupca
poukazoval na, podla neho, notoricky znamu skuto€nost, Ze banky odmietaju poskytnut’ hypotekarny
Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, pokial pravny a skutkovy stav nehnutelnosti nie je
suladny, tak tato skuto¢nost mala byt v prvom rade zrejma Zalovanému, ktory sa zaviazal k povinnosti
zaplatit dohodnutu kupnu cenu a zodpovednost za spdsob obstarania finanénych prostriedkov na jej



vyplatu nie je mozné prenasat na Zzalobcov 1/ a 2/ ako buducich predavajucich. V €lanku lll. ods. 3 Zmluvy
o buducej kupnej zmluve Zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrili iba suhlas v pripade, ak by sa Zalovany rozhodol
hradit kipnu zmluvu z hypotekarneho uveru, podpisat’ zalozni zmluvu. Banka odmietla Zalovanému
hypotekarny uver poskytnut' z dévodov, ktoré mohli byt Zalovanému zname uz pri vzniku jeho zavazku
uzatvorit kipnu zmluvu v dohodnutom termine, ktora skutoénost nemdze byt na ujmu zalobcom 1/ a 2/
pri posudzovani ich naroku na zmluvne dohodnutd zmluvnu pokutu.

29. Rovnako neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze okolnosti, z ktorych sa pri vzniku zavazku, teda pri
uzatvarani Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dria 02.08.2019, vychadzalo, sa do tej miery zmenili, Ze
nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela, najma s poukazom na to, Ze kipnu zmluvu,
v zmysle Zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ucastnici tohto konania napokon uzatvorili diia 30.06.2021,
pricom jej obsah je totoZny s obsahom dohodnutym v Zmluve o buducej kupnej zmluve. V Elanku
IV. bod 3 Zmluvy o buducej kupnej zmluve, Zalovany ako buduci kupujuci vyslovne prehlasil, Ze sa
obozndmil s pravnym a skutkovym stavom nehnutelnosti, ktoré su predmetom buddceho prevodu a
Ze stav tychto nehnutelnosti pozna aj z obhliadky na mieste samom. Je teda zrejmé, Ze uz v Case
uzatvarania Zmluvy o buducej kupnej zmluve dria 02.08.2019 mu musel byt zrejmy skutkovy stav
prevadzanych nehnutelnosti, priom vyslovne prehlasil, Ze sa oboznamil aj so stavom pravnym, tzn.
skuto€nostami vyplyvajucimi z listu vlastnictva prevadzanych nehnutefnosti. Takze uz pri uzatvarani
Zmluvy o buducej kupnej zmluve dia 02.08.2019 musel mat Zalovany ako buduci kupujuci skuto€nu
vedomost’ o existencii hospodarskych budov stojacich na parcele &islo 406/19 a €islo 406/3, pri¢om
vyhlasil, Ze je oboznameny aj so stavom pravnym, tzn. skuto€nostou, Ze tieto nie su evidované v katastri
nehnutelnosti, na prislusnom liste vilastnictva. S poukazom na vSetky uvadzané okolnosti nemozno
tiez dospiet’ k zaveru, Ze podpisanim prehlasenia Zalobcov 1/ a 2/ zo dia 30.06.2021 Zalobcovia
odstranili spornost prav k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe vlastnictvo prevadzanych nehnutefnosti
zapisanych na prislusnom liste vlastnictva v prospech Zalobcov 1/ a 2/ nebolo nikdy sporné, tak ako to
vyhlasili v €lanku IV. bod 4 Zmluvy o buducej zmluve.

30. Vzhlfadom na v&etky uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu 1/ vodi
Zalovanému na zaplatenie sumy 1.000 eur, predstavujucej vySku dojednanej zmluvnej pokuty (€lanok
V. bod 1 Zmluvy o buducej kupnej zmluve) a tiez o dévodnosti naroku Zalobcu 2/ voci Zalovanému na
zaplatenie sumy 1.000 eur, predstavujucej vysku dojednanej zmluvnej pokuty (¢lanok V. bod 2 Zmluvy o
buducej kipnej zmluve), kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zavazok ucastnikov tohto
konania obsiahnuty v €lanku Il. bod 2 Zmluvy o buducej kipnej zmluve bol zo strany Zalovaného ako
buduceho kupujuceho poruseny, &im mu vznikla povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnute;j
vySke Zalobcom 1/ a 2/ ako buducim predavajucim, a preto sid naroku Zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie
zmluvnej pokuty v poZzadovanej vySke vyhovel.

31. Zarovenh bol opravneny aj narok zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej sumy - Uroku
z omeskania k diZnej istine - zmluvnej pokute. Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili trok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne (t.j. v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR ¢&.
87/1995 Z.z.) odo dia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie zmluvnej pokuty urenej
Zalobcami 1/ a 2/ vo vyzve zo dfia 12.10.2021, t.j. odo diia 21.10.2021 do zaplatenia.

32. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom je tento povinny spinit’ v stlade s § 232
ods. 3 C.s.p., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Navrh pravneho zastupcu Zalovaného na doplnenie dokazovania pripojenim a oboznamenim
sudneho spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1C/1/2020, predmetom ktorého bola Zaloba
Zalobcov 1/ a 2/ voéi zalovanému o nahradenie prejavu vOle Zzalovaného ako kupujuceho v kupnej
zmluve, sud zamietol. Sud poukazuje na zasadu koncentracie konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.), ked so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania mohol pravny zastupca Zalovaného tento prostriedok
procesnej obrany uplatnit uz skdr a najmd na skuto€nost, Ze podstatna Cast tohto sudneho spisu
bola uz v tomto konani predloZzena a nasledne oboznamend, konkrétne Zaloba o nahradenie prejavu
véle uzatvorit kipnu zmluvu zo dna 29.12.2020, vyjadrenia Zalovaného zo dna 04.03.2021 a zo dfia
18.04.2021, spatvzatie Zaloby zo dfia 08.09.2021 ako aj uznesenie o zastaveni tohto konania sp. zn.
1C/1/2020-84 zo dia 10.09.2021 s doloZkou pravoplatnosti. Vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti
nepovazoval sud vykonanie dokazovania oboznamenim vysSie uvedeného sidneho spisu za ucelné a
hospodarne.



34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v konani plne Uspesni, nahradu trov konania v
celom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



