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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,

proti Zalovanej R. M., O. XX XX.XXXX, V. M. XXX, XXX XX X., P. V. X. S. X/XX, XXX XXY. F., o zaplatenie
2.628,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 427,08 Eur zastavuje
Il. V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta

. Sud nepriznava stranam sporu nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 2.628,21 Eur, urokov z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 2.628,21 Eur od
16.02.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skuto¢nost, Ze dna 20.08.2004 bola medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. 01823746. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 16,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana
schvéleny uverovy ramec vo vyske 1.350,00 Eur a bola povinnd Zalobcovi platit Standardnu mesacnu
splatku vo vySke 45,00 Eur. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy a jej
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku dfiu 05.02.2017
kumulativny vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.01.2017 na Uhradu vo vySke 2.628,21
Eur, predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej. Celkovy dlh Zalovanej tak ku dfiu podania Zaloby
predstavoval sumu 2.628,21 Eur. Nakolko Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti uréenej vo vypise z Uctu klienta, t.j. do dfia 15.02.2017, vznikol Zalobcovi narok na
Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke, ktory si Zalobca uplatnil z dlznej sumy vo vySke 8,00 %
ro¢ne odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.02.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

3. Po zisteni, Ze spotrebitelska zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky podla § 299 ods. 2 CSP vo veci nebol vydany platobny rozkaz.



4. Pogas konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dria 30.06.2017 spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,v zast(peni advokatom JUDr.
Janom Soltésom navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnila
tym, Ze pbvodny Zalobca uzatvoril diia 24.04.2017 v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, ktorou bola postupena pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom
konania. Sucast'ou podania bol aj suhlas vySsie uvedenej spolo¢nosti so vstupom do konania na strane
Zalobcu.

5. Sud uznesenim €.k. 6Csp/71/2017-64 zo dna 21.08.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pbdvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstapil Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni § 80 ods.
1. 2, 3 Civilného sporového poriadku.

6. Zalobca podanim zo dfia 09.01.2018 bliz8ie $pecifikoval Zalovant pohladavku a oznamil sudu, ze
berie Zalobu v €asti 0 zaplatenie 427,08 Eur s prislichajicim urokom z omeskania spat, teda ohladom
poplatkov a sank&nych urokov. V zmysle iastoéného spatvzatia Zaloby upravil aj petit Zaloby, v ktorom
Ziadal zaplatenie sumy vo vySke 2.201,13 Eur s prisluSenstvom. Zaroven ospravedInil svoju a Zalobcovu
neucast na pojednavani a navrhol aby sud rozhodol bez U¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

7. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila, hoci Zalobu a procesné poué&enia prevzala dfia 05.11.2017,
¢o potvrdila podpisom na dorucenke.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, podfa § 180 C.s.p.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma, Ze tato zmluvu uzavrela. Finanéné prostriedky
Cerpala, ale mala za to, Ze uvedenu sumu aj splatila. Tato suma predstavuje pre fiu vysoké navySenie,
nechapala ako k tomu doSlo a nevie ju Zalobcovi ani uhradit nakofko méa velmi nizky prijem. Pobera len
invalidny déchodok vo vySke 250,- Eur, jej manZzel je tieZ starobny déchodca, jeho déchodok je vo vyske
360,-Eur, je chory na pluca, z toho dévodu sa aj prestahovali do Vysokych Tatier, kde platia podngjom
vo vySke 360,- Eur.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o vydani a pouzivani Pozi¢kovej karty Triangel PREMIUM, €&islo zmluvy 0001823746, zo
dna 20.08.2004 (dalej len ,Zmluva®), vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalovanou a pévodnym Zalobcom
(VSeobecnou uverovou bankou, a.s.) v zastupeni spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s. ako
sprostredkovatelom a spravcom, v ktorej nebol uvedeny Ziaden Uverovy ramec ani mesacna splatka.
Zalovanou nebola oznagena ani kolénka ohladom poistenia. Z navratiek zo dfia 23.06.2006,14.12.2009,
21.08.2008 a 08.02.2005 vyplyva, ze ohladom uvedenej Zmluvy dochadzalo opakovane k navySovaniu
uverového ramca a to az na sumu 1.350,00 Eur (40.670,10 Sk) so Standardnou mesaénou splatkou vo
vysSke 45,00 Eur.

12. Z Vypisu z Pézi¢kovej karty Triangel PREMIUM (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného
ku dru 05.02.2017, za zuctovacie obdobie od 27.08.2004 do 31.12.2008 a nasledne od 12.01.2009 do
31.01.2017, vyplyva, Ze Zzalovana pri vySke Uverového rdmca 1.350,00 Eur a poc&iato¢nom stave na ucte
(k prvému diiu zuctovacieho obdobia v prvom zu¢tovacom obdobi) vo vyske 0,00 Eur a podiatoénom
stave na ucte (k prvému dru zuctovacieho obdobia v druhom zu&tovacom obdobi) vo vySke -887,32 Eur,
vybermi v bankomatoch a inymi transakciami v obdobi od 27.08.2004 do 27.08.2013 Cerpala v danych
zUc&tovacich obdobiach prostriedky vo vySke 5.530,66 Eur, pricom splatkami v obdobi od 10.09.2004
do 27.05.2016 uhradila celkovo sumu vo vyske 5.734,86 Eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva,
Z2e mesacne boli na tarchu daného uctu U¢tované (Standardné) uroky z diznej Ciastky (vyCislené za
pouZzitia Standardnej urokovej sadzby vo vyske 16,20 % ro¢ne), sank&né uroky z diZnej Ciastky (vyCislené
za pouzitia sankénej urokovej sadzby vo vyske 5,00 % ro¢ne), poplatok za vyhotovenie a zaslanie
vypisu vo vysSke 0,63 Eur, poplatok za spravu kartového uctu vo vySke 0,65 Eur, a dalej poplatky
za vyber z bankomatu vo vyske 1,66 Eur, poplatky za spracovanie postovej poukazky vo vyske 0,30



Eur, i poplatok za znovuvydanie karty vo vyske 8,30 Eur, ndklady vymahania do vyhlasenia okamZitej
splatnosti vo vy8ke 33,19 Eur, ndklady vymahania po vyhlaseni okamzitej splatnosti vo vySke 2,88.
Zalovanej bola predmetnym vypisom zaroveri predpisana povinna splatka na Ghradu vo vyske 2.628,21
Eur so splatnostou dna 15.02.2017.

13. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty, a.s. u€innymi od 21.06.2004 (dalej len ,,Obchodné podmienky*®).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a
preto ju zamietol.

15. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12.
2004, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

17. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla ust. § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla ust. § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30. 06.
2006, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), na ucéely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

24. Podla ust. § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.



(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

25. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva zo dfa 20.08.2004 uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou
zmluvou na zdklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného
zakonnika.

26. Sud zistil, Ze vy88ie oboznamovana Zmluva zo dfia 20.08.2004 je v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vSetky néleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, t.j. sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, navyse
neobsahuje ani zakladné naleZitosti ako vysSku Uverového ramca a vysku mesacnej splatky. Az v
poslednej navratke zo dfia 10.12.2009 je uvedena ako aktualna vySka mesacnej splatky suma 45,00
Eur (1.355,67 Sk) pri uverovom ramci vo vySke 1.350,00 Eur, bez uvedenia poctu splatok a terminov
splatnosti. V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je
v Uverovej zmluve uvedena ani vyska roénej percentuéinej miery néakladov a zo zmluvy nevyplyva,
aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov,
preto tieto zmluvné podmienky spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V Obchodnych podmienkach, ktoré predloZil Zalobca a ktoré maju
byt si&astou uzatvorenej Zmluvy, je v &lanku VI. Urok, poplatky, roéna percentualna miera nakladov,
v bode 32 uvedené, Ze dIzny zostatok sa denne urodi Standardnou urokovou sadzbou, a dalej, Ze
v pripade uhrady sumy nizSej ako je vySka povinnej splatky, alebo omeSkania s Uhradou akejkofvek
povinnej splatky alebo jej asti, sa denne uro€i Cast dlZzného zostatku, ktora je v omeskani, sankénou
urokovou sadzbou a €ast' dlzného zostatku, ktora nie je v omeSkani, Standardnou urokovou sadzbou.
Pri vypocte Urokov sa vychadza z poctu dni 365. Cennik Zzalobca sudu nepredlozil vébec a preto nie
je zrejmé, &i ho vObec mala zalovana k dispozicii pri podpise zmluvy. Vymedzenie urokov spésobom
uvedenym v Obchodnych podmienkach je teda neurcité a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani
vyska jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, pricom priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu
vySku ani vypoditat. Spotrebitelka tak v ¢ase uzatvarania Zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemala vedomost o tom, z akych poloziek, v akej vySke pozostava navySenie uveru. Odkaz na
ro€nu percentualnu mieru nakladov sa nachadza v ustanoveni bodu 37 Obchodnych podmienok, ¢lanku
VI. Urok, poplatky, ro&né percentualna miera nakladov, v zmysle ktorého klient berie na vedomie, Ze
vzhladom na povahu Gveru nie je mozné vopred vypoditat roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN)
spojenu s revolvingovym Uverom.

27. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na
ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze od spotrebitela nembze
veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere, a tiez
na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého ak v zmluve
o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.



28. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve, a to samotného Uverového ramca,
mesacnej splatky, udajov o tom z akych poloZiek pozostava navySenie Gveru, ako aj o vySke, polte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez vzhfadom na to, Ze Zalovana uver Cerpala,
sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi ucastnikmi konania povazoval za platnu, av8ak
poskytnuty uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutoénosti, Ze Zalovana Cerpanu istinu Uveru vo vyske 5.530,66
Eur Zalobcovi uhradila, kedZe vzhlfadom na Zalobcom predloZzené vypisy z Pozi¢kovej karty Triangel
PREMIUM (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.) za zG&tovacie obdobia od 10.09.2004 do 27.05.2016
spolu uhradila sumu vo vyske 5.734,86 Eur, sud Zalobu s poukazom na nedodrzanie ustanoveni § 4
ods. 2 a ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

30. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spét vo vyske 427,08 Eur a ohladom poplatkov a sank&nych Grokov.
Sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

31. O vrateni kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcom, sud rozhodne samostatnym
uznesenim vyhotovenym vy8Sim sidnym uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 zak. &. 71/92 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

32. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani
uspesna na 100,00 %. Nahradu trov konania si zalovana neuplatnila a zalobcovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



