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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 05.05.2022 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

X. 8. S., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Q.
X. Q. G, nar. XX. XX.XXXX v O. O., trvale bytom Q.

su vinni,

Ze v presne nezistenom ¢ase od 15:08:52 hod. dna 06.12.2019 do 15:25:44 hod. dna 06.12.2019,
pouzitim pravého kliu¢a vosli cez vchodové dvere do bytového domu, nachadzajuceho sa na ulici V.
C.. XXXX/XX v Banskej Bystrici, vy$li na 5. poschodie, kde pouzitim pravého kluéa odomkli dvere
oddelujuce chodbu spolo€nych priestorov od chodby v bytovej €asti, nasledne presli do chodby v bytovej
Casti, kde presne nezistenym spdsobom vylomili v oblasti zamku riadne uzamknuté dvere bytu &. 46,
ktory je zapisany na liste vlastnictva €. 6581, obec Banska Bystrica, katastralne izemie Radvan, ktorého
vlastnikom je G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XXXX/XX, O. O., a do tohto bytu nasledne
vstupili, im tymto svojim konanim sposobili viastnikovi bytu G. B.E. $kodu poskodenim dveri vo vyske
100,- €,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vznikli do obydlia iného a ¢in spachali zavaznejSim spd6sobom konania
- vlamanim

¢im spachali

precin ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 138
pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

a za to im sud
uklada

obZalovanému S. S.
podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a uklada
obzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnd dobu vo vymere tri roky.



Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikazuje obZalovanému zamestnat sa v skuSobnej dobe,
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 1T/37/2020 zo diia 16.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovanej Q. G.
podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr.
z&k. a § 49 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovanu na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/23/2021 zo dia 16.11.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dna 28.07.2020 obzalobu voci obzalovanym pre
skutok, ktory prokurator kvalifikoval ako precin ,Porusovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 138 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. (C.I. 262).

Okresny sud v dfioch 31.03.2022 a 05.05.2022 vykonal hlavné pojednavanie, pricom dna 05.05.2022
sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch obZalovanych. ObZalovany S. S. netéast na hlavnom
pojednavani dria 05.05.2022 ospravedlnil a Ziadal, aby sa hlavné pojednavani vykonalo v jeho
nepritomnosti (€.1. 441). Obzalovana Q. G. sice svoju neuc¢ast na hlavhom pojednavani neospravedinila,
avSak tato bola o termine riadne a v€as upovedomena a osobitne poucena zo strany sudu o moznosti
konania hlavného pojednavanie v jej nepritomnosti (€.I. 429). Na vykonanie hlavného pojednavania dna
05.05.2022 napriek neucasti obidvoch obzalovanych boli spinené zakonné podmienky v zmysle § 255
ods. 2 Tr. por.

Na hlavnhom pojednavani konanom v dioch 31.03.2022 a 05.05.2022 sud vykonal dokazovanie v
nasledovnom rozsahu:

Obzalovany S. S. na hlavnom pojednavani (&.I. 421) uviedol, Ze v defi spachania skutku si iSiel do
predmetného bytu po vlastné veci. Bol tam vSak vymeneny zamok, na ¢o ho poskodeny neupozornil,
posSkodenému aj skisal telefonovat, avSak mu nedvihal ani telefon. Na byte bola poSkodena zarubna,
tak sa len oprel o dvere a dvere si otvoril. V byte byvali asi Styri roky. Mysli si, Ze nemal zaplateny najom
za mesiac december 2019. PoSkodeny im odpojil aj elektriku. Ndjomné odmietal platit, kym by mu nedali
nejaky papier. S poSkodenym ohladom najmu bytu komunikoval tak, ze poSkodeny za nim chodieval do
prace. Boli dohodnuti, Ze mu kazdy piatok bude davat 100,- €. V obdobi, ked im vypli elektriku, sa s
poskodenym aj rozpravali o skon&eni najmu, ale nebolo to ni¢ konkrétne. Potom sa dohodli, Ze by v byte
zostali do konca decembra 2019, ale nebolo to isté. Medzi sebou mali len Ustne dohody. Podkodeny mu
nedaval doklad o prijatych platbach. Potom si aj vymyslel nejaky dlh. Mysli si, Ze je to z hlavy priatelky
poskodeného.

Obzalovany dalej uviedol, Ze s poSkodenym boli dohodnuti, Ze mu bude platit 160,- € mesacne na
poplatky suvisiace s byvanim. Potom v&ak zistil, Ze poSkodeny neplatil za elektriku, napriek tomu, Ze mu
daval peniaze. S poSkodenym nemali uzatvorend ziadnu dohodu, dokedy mézu v byte byvat. Bolo to
na neurcito. Nemali medzi sebou spisanu ani Ziadnu zmluvu, ani protokol o prevzati. Bolo to z dévodu,
Ze poskodeny bol jeho otéim. PoSkodeny ani nechcel, aby zmluvu spisovali. Obzalovany s tym suhlasil.
Do bytu sa aj predtym dalo vstupit' tak, Ze sa oprel o zarubfiu a dvere sa otvorili. Takymto spésobom
vstupovali do bytu vtedy, ked sa vzpriecil klu€ik. PoSkodeny chcel, aby mu zaplatil dlh, av8ak s vySkou
tohto dihu vébec nesuhlasil. NeobdfZal Ziadnu pisomnu vyzvu, aby byt opustil alebo vypratal. V roku 2019



pracoval v auto umyvarni v Radvani. Pracoval tam na dohodu, peniaze mu boli vyplacané v hotovosti.
Postu si preberal tak, Ze poSkodeny mu ju nosil.

Obzalovana Q. G. na hlavhom pojednavani (€.l. 423) uviedla, Ze v defn spachania skutku si isli do
predmetného bytu po veci. Mali klu¢€ od vstupnych vchodovych dveri, ktoré boli sklenené. Tie si riadne
otvorili. Dvere do bytu boli labilné, tak do nich len drgli a tieto dvere sa otvorili. Vosli do bytu, zobrali si
nejaké veci, pretoZe v tom €ase uz byvali v podnajme na Zvolenskej ceste. Predtym, ako drgli do dveri,
sa ich snaZili aj otvorit kfu€om, ale tento tam nepasoval. Nové byvanie si hfadali z dévodu, Ze poskodeny
eSte pred aprilom 2019 odstavil elektriku a dcére chceli urobit’ pekné Vianoce. Najom platili pravidelne,
nemali zaplateny najom len za mesiac december 2019. Nemali zapojenu elektrinu a poSkodeny s nimi
nekomunikoval. Z tohto dévodu ani u poSkodeného nereklamovali, Ze im nejde elektrina. PoSkodeny
neodpovedal na SMS, nedvihal telefén, ani nereagoval na spravy na socialnych sietach. S poSkodenym
nehovorili o tom, Ze by mali z bytu odist, iba jeho Zena, ktora chodila pod vplyvom alkoholu, im chodila
klopat' na dvere a vykrikovala, aby odtial odisli. Podpisala jej aj nejaky papier, Ze je dlzna nejaku Ciastku,
ale to podpisala len z dévodu, Ze chcela mat od nej poko;.

Obzalovana dalej uviedla, Zze v byte byvali zhruba 3 az 4 roky. PoSkodeny im dal klG¢ od bytu, aby
tam mohli byvat a potom niekedy pri pive im povedal, Ze je to ich byt (obidvoch obZalovanych). Dal im
suhlas aj na rekonstrukciu bytu. Byt zacali aj rekonStruovat’ a vtedy im oznamili, Ze ide o mestsky byt
a nastali komplikacie. S poSkodenym boli dohodnuti na vy$ke najmu 156,- € mesacne. Nasledne sa
najom zvysil 0 30,- € alebo 40,- € v stvislosti s elektrikou. Peniaze daval obZalovany S. S. poskodenému
priamo do ruky, neexistuje o tom Ziadny doklad. PoSkodeny bol ot&im obzalovaného S. S.. Nikdy im
nebola doru¢end Ziadna vyzva na to, Ze sa maju odstahovat z toho bytu. PoSkodeny ich len vyzyval na
zaplatenie nedoplatku. V roku 2019 pracovala v reStauracii Mamma Mia na Zvolenskej ceste v Banskej
Bystrici. Pracovala na pracovnu zmluvu, prijem jej bol vyplacany v hotovosti.

Poskodeny G. B. na hlavnhom pojednavani (&.I. 425) uviedol, Ze dfia 06.12.2019 bol po no&nej a
telefonicky mu bolo oznamené, Ze obaja obzalovani vnikli do bytu. KedZe bol po noc&nej, riesil to
az na druhy defl. ObZalovani uzivali predmetny byt, avSak nemali o tom spisanu Ziadnu zmluvu. S
obzalovanymi bola tazkd komunikacia, nemohol sa im dovolat, menili si telefénne €isla, vymenili aj
zamok do bytu. Nedalo sa tam dostat. ObZalovani neplatili pravidelne najom v dohodnutych terminoch.
Obzalovani nemali zaplateny najom za cely rok 2019. ObZalovanych aj vyzyval na zaplatenie najmu,
aj ich Ziadal o vypratanie bytu. ObZalovaného S. S. vyzyval na vypratanie bytu diia 14.11.2019, avsak
zasielka sa mu vratila ako neprevzata. Obzalovanych vyzyval na zaplatenie dlhu Ustne, ked ich osobne
stretol. Telefonicky sa nedalo, pretoZe bud bolo neplatené &islo, alebo nedvihali telefén. Zatajovali sa.
Vyzvu na vypratanie bytu nalepil aj na vchodové dvere bytu niekedy v mesiaci november, resp. december
2019. Ked dnia 06.12.2019 priSiel k bytu, vyzva na dverach uz nalepena nebola.

Poskodeny dalej uviedol, Ze najomny vztah o uZivani bytu si dohodol s obzalovanym S. S.. Bola to Gstna
dohoda. Zmluvu chceli uzatvorit aj pisomne, ale nebol ¢as, nedalo sa. Poskodeny aj mal pripravenu
pisomnl zmluvu, av8ak obzalovany S. S. namietal, Ze nebola spisana na pogitadi, preto ju nepodpisal.
Mohli tam byvat na neurCito s tym, Ze mali platit 165,- € mesaéne najom. Nevystavoval im prijmovy
doklad o prijatych platbach, ani to neuviedol v dafiovom priznani ako prijem z najmu. Rovnako nepodal
Zalobu o vypratanie bytu, ani nema potvrdenie, Ze obZzalovany S. S. prevzal vyzvu na vypratanie bytu.
Posledny rok, alebo dva roky, nemal kfu¢ od schranky, ktora prislichala k predmetnému bytu. Tento
odovzdal obZalovanej Q. G., ale neexistuje o tom Ziadny pisomny doklad.

Svedkyfia H. S. (partnerka poSkodeného) na hlavhom pojednavani (€.l. 427) uviedla, Ze obzalovani
byvali v predmetnom byte, avSak medzi poSkodenym a obZalovanymi nebola spisana Ziadna zmluva,
pretoZe obZalovani zmluvu uzatvorit nechceli. ObZalovani neplatili najomné, bol tam vysoky dih. Z tohto
dévodu im vypovedali najom. Dnia 02.12.2019 alebo 03.12.2019 sa isli pozriet, &i v byte eSte byvaju,
pricom od susedov sa dozvedeli, Ze dva tyZdne tam uz nie su. Mala informaciu, Ze obZalovani uz byvaju
v inom byte. Dia 05.12.2019 im volali susedia, Ze na byte je vylomeny zamok. Na druhy der sa tam
preto i$li pozriet. Na vypratanie bytu vyzyvali obZalovaného S. S. tak, Ze mu poslali doporugeny list, ktory
si v8ak neprevzal. Vyzvu nalepili aj na dvere bytu niekedy zaciatkom novembra 2019. Tato vyzva vSak
na dverach bytu dfia 06.12.2019 uz nebola vyvesena. Za obzalovanymi chodila len ona s poSkodenym,
avSak raz tam priSiel aj kamarat poSkodeného, ktory chcel vymenit zamok na dverach, ¢o napokon



neurobil. Vtedy bol svedkom incidentu, ktory vznikal vzdy, ked prisli po najomné. Obzalovany S. S. ich
slovne napadal, Ze to je jeho byt. Z bytu urobili drevaren.

Svedkyria dalej uviedla, Ze poSkodeny nepodaval na sud Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, pretoze
tam najom nebol vzniknuty. ObZalovani neplatili najomné, nechceli podpisat zmluvu. ObZalovani byvali
v byte na z&klade ustnej dohody s poSkodenym. Bytovy podnik im vyratal najomné vo vySke 160,- €
mesacne, po vzniknuti nedoplatku to bolo okolo 200,- € mesacne. Obzalovani neplatili ni¢ naviac. Mohli
tam byvat do kedy chcu len preto, Ze poSkodeny bol dobry, avSak nemohlo to byt tak, Ze svedkyna bude
robit’ a obZalovani nebudu platit’ a teda, Ze oni (poSkodeny a svedkyria) im budu platit byvanie. V3etky
platby si zapisovala do slovni¢ka. Doklad o prijatych platbach im nedavali. PoSkodeny vSetky platby
platil cez ucet. KedZe mali medzi sebou len ustnu dohodu, nepodavali na sud Zalobu na vypratanie, ani
im nedavali prijmovy doklad o prijatych platbach. Pri odovzdani bytu obZalovanymm odovzdali byt so
zariadenim. Dali im aj kli€e od schranky, od bytu a od vchodovych dveri bytového domu. PoSkodenému
najskér chodila posta do schranky, potom si vybavil P. O. BOX. PoSkodeny mal trvaly pobyt v Case
spachania skutku na adrese V. C.. XX. KIu¢ od schranky bol obZalovanym odovzdany, ked sa do bytu
stahovali. Obzalovani uz od zadiatku neplatili riadne najomné. Uplne platit prestali v roku 2019 uz od
janudra. Ani v mesiaci oktdber 2018 nemali zaplatené najomné. Celkovy dlh na najomnom je okolo
4.000,- €.

Svedkyria X. O. na hlavhom pojednavani (€.l. 473) uviedla, Ze byt, v ktorom byvali obZalovani, susedi
s bytom, v ktorom byva. Cez jej kukatko vidiet na celd chodbu. Na predmetnom byte bol vymeneny
zamok. Vedela to od poskodeného, ktory mal problém stretnat sa s obZalovanymi a poZiadal ju, aby ho
kontaktovala, keby tam nahodou prisli. V den spachania skutku poéula na chodbe velky buchot. Boli
tam obZalovani. Roz&ulovali sa, Ze nemézu vojst do bytu, Ze su vymenené zamky a maju tam osobné
veci. Svedkyha zavolala susedovi S. S., pretoZe nemala telefénne &islo na poskodeného. Suseda S.
S. poziadala, aby oznamil poSkodenému, Ze obZalovani prisli do bytu. Potom pocula buchot a videla
ako obZzalovani vosli do bytu. Svedkyha nebola priamym svedkom rozhovorov medzi poskodenym
a obzZalovanymi, av8ak spoza dveri to bolo pocut. Niekolkokrat polula ako poskodeny vyzyval
obZalovanych, aby opustili nehnutelnost. Na dverach bytu nevidela Ziadnu vyzvu, aby obZalovani opustili
byt.

Svedkyria dalej uviedla, Ze po&as pracovnych dni chodievala okolo predmetného bytu pravidelne, aj
v Case spachania skutku aj predtym. Evidovala, Ze obzalovani tam dlho byvali. Ma vedomost o tom,
Ze poskodeny chcel obzalovanym odovzdat’ veci, ktoré mali v byte, preto mu mala volat, keby tam
obzalovani prisli. Vie, Ze v €ase spachania skutku boli v byte nejaké veci, ale nejaké veci boli aj
v kontajneroch. Na vstup do predmetného bytu je potrebné prejst hlavnymi vchodovymi dverami do
bytového domu a nasledne sklenenymi dverami, ktoré su spolo&né pre pat bytov. Obzalovani mali kfuce
od tychto dveri, pretoZze tam sa zamok nemeni. PoSkodeného nevidela vyberat postu zo schranky. Vie o
tom, Ze obZalovani neplatili najomné, ale nevie za aké konkrétne obdobie. Zhruba pol roka predtym ako
sa stal skutok, byt, kde byvali obZalovani, odpoijili od elektriky. Podla svedkyne obZalovani odidli z bytu
koncom leta 2019, ale nie je si ista. UrCite v8ak medzi tym ako odidli a stal sa skutok, v byte nebyvali.

Svedok S. S. na hlavnom pojednavani (&.1. 474) uviedol, Ze mal mozgovu prihodu a zasiahlo mu recové a
pamatové centrum. Ku skutku uviedol, Ze den predtym ako sa to stalo, opravoval dvere na predmetnom
byte, lebo boli vylomené. Vie, Ze obzalovani za byvanie neplatili. Bol tam velky nedoplatok a poSkodeny
hovoril, Ze ich nebude Zivit. Nechaval im odkazy, telefonoval s nimi, ale uz nedvihali telefén. Nechal im
aj odkaz na dverach, Ze sa chce s nimi stretnut. Bol svedkom, ked’ poskodeny hovoril obZalovanym, Ze
chce, aby opustili byt. Rovnako na dverach bytu, v ktorom byvali obZalovani, videl nalepenu vyzvu, aby
do urditého datumu opustili byt. Nevie presne, v ktorom mesiaci bola na dverach nalepena vyzva, ale
vie, Ze to poskodeny lepil asi mesiac dopredu. Svedok bol pri tom, ked' poskodeny lepil vyzvu na dvere
a videli to aj dal8i susedia, ktori na chodbe byvaju a ktori si tu vyzvu aj preditali. V Case, ked vymienal
dvere, t.j. defi pred skutkom, na dverach uz vyzva nalepena nebola. Dvere, ktoré vymienal na byte, patrili
spologenstvu bytového domu a tieto sa nachadzali v nebytovych priestoroch domu. Zamku doniesol
poskodeny. Na druhy deh po spachani skutku tie dvere boli uplne rozbité. Ked vymienal dvere, mal
vedomost o tom, Ze v byte mali obZalovani eSte obleCenie a nejaké veci. V byte bol hrozny neporiadok.
Od susedy pocul, Ze obZalovani rozkopli dvere. Svedok to vSak nevidel. V der spachania skutku videl z
balkéna obzalovanych ist’ s taSkami. Potom sa iSiel pozriet k bytu a videl, Ze dvere boli rozkopnuté, ale
nevie, kto to urobil. To, Ze su dvere vykopnuté, mu prisla oznamit suseda X. 0.0..



Sud dalej na hlavnom pojednavani v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok a vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov zhromazdenych v priebehu trestného konania.

Zo znaleckého posudku KEU PZ (&.1. 92) mal sud preukazané, Ze skimanim trasologigkej stopy zaistenej
v byte poskodeného bola potvrdena zhoda €asti vzoru podoSvy obuvi obZalovaného S. S., av3ak nebola
potvrdena zhoda C€asti vzoru podoSvy obuvi obZalovanej Q. G..

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu (&.I. 100) vyplyva, Ze skutok bol spachany v bytovom dome na
ulici V. C.. XX v Banskej Bystrici. V &ase obhliadky boli dvere predmetného bytu otvorené. Dvere boli
v oblasti zdmku vylomené, pri¢om v €asti dveri pod uzamykacim mechanizmom sa nachadzal odtlacok
podosvy obuvi, ktory bol zaisteny (trasologicka stopa €. 1).

Z vyzvy na vypratanie bytu (C.l. 412) je zrejmé, Ze poSkodeny dria 14.11.2019 vyzyval obZalovanych na
vypratanie bytu do 30.11.2019. Poskodeny vo vyzve uviedol ,nakolko opatovné nepodpisanie najomnej
zmluvy Vam zanikol narok na byvanie a uzivanie bytu. Va8 dlh na ngjomnom ku dneSnému driu &ini
4.049 eur*.

Z obalky (&.I. 413) je zrejmé, Ze poskodeny zasielal obzalovanému S. S. prostrednictvom posty list,
ktory sa v8ak vratil ako neprevzaty z dévodu, Ze zasielka bola neprevzata v odbernej lehote. Podla
poskodeného obsahom zasielky bola vyzva na vypratanie bytu.

Zo zapisnika (€.l. 414) mal sud preukazané, Ze svedkyna H. S. (partnerka poSkodeného) si zapisovala
prilem platieb od obZalovaného S. S., ktoré uhradzal za uzivanie bytu. Podla Udajov zapisanych
svedkyriou, obZalovany nezaplatil v roku 2019 Ziadnu platbu za byt.

Zo spravy UPSVR Brezno (&.1. 235, 241) bolo zistené, Ze obzalovani S. S. a Q. G. v ase spachania
skutku neboli evidovani ako uchadzadi o zamestnanie na Urade prace, ani neboli poberatelmi davok v
hmotnej nudzi.

Zo spravy Obecného Uradu Michalova (&.I. 240, 246) mal sid preukazané, e obzalovani S. S. a Q. G.
sa v obci dlhodobo nezdrziavaju.

Z lustracie v evidencii priestupkov (&.I. 442, 463) vyplyva, Ze obzalovany S. S. spécha}I v minulosti
jedenast priestupkov a to proti majetku a na useku cestnej premavky. Obzalovana Q. G.A. v minulosti
spachala tri priestupky proti majetku.

Z lustracie Generalnej prokuratiry SR (&.1. 454, 467) vyplyva, Ze vodi obZalovanému S. S. je v sti¢asnosti
okrem predmetného trestného konania vedené dalSie trestné konanie, a to pre precin podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. Vo veci bola dfia 16.03.2022 podana obZaloba na Okresny sud Zvolen.
Vodi obZalovanej Q. G. v su€asnosti nie je vedené Ziadne iné trestné konanie, ktoré by nebolo skonéené.

Z lustracie v evidencii Socialnej poistovne (&.1. 460, 470) je zrejmé, Ze obzalovani S. S. a Q. G. boli v
roku 2021 zamestnani.

Z odpisu registra trestov obzalovaného S.I. S. (¢.I. 462) mal sud preukazané, Ze obZalovany bol doteraz
Sestkrat sudne trestany. Tri odsudenia ma uz zahladené.

Z odpisu registra trestov obzalovanej Q. G. (€.l. 462) vyplyva, Ze obZalovana bola doteraz dvakrat sudne
trestana, ani jedno odsudenie nema eSte zahladené.

Z pripojeného spisu Okresného sidu Banskéa Bystrica sp.zn. 4T/58/2021 vyplyva, Ze obzalovany S. S.
bol trestnym rozkazom zo diia 28.12.2021 uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinne;j
vyzivy* podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/184/2021. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny
dria 05.01.2022 a stal sa pravoplatnym dfia 14.01.2022 (&.1. 173 prip. spisu).



Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/184/2021 je zrejmé, Ze obZalovany S. S.
bol trestnym rozkazom zo dfia 05.07.2021 uznany vinnym zo spachania precinu ,Kradez* podfa § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osem
mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz bol obZalovanému
doru¢eny dna 05.07.2021 a stal sa pravoplatnym dria 05.07.2021 (€.l. 62 prip. spisu).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/37/2020 mal sud preukazané, Ze
obzalovany S.1. S. bol rozsudkom zo diia 16.07.2020 uznany vinnym zo spachania predinu ,Kradez*
podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere dvanast mesiacov. Sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil a urcil obZzalovanému
skusobnu dobu na osemnast mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 16.07.2020 (¢.l. 155 prip.
spisu).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/4/2019 vyplyva, Ze obzalovana Q. G.
bola rozsudkom zo dfia 27.02.2019 uznané vinnou zo spachania pokracovacieho zlo&inu ,Kradez*“ podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, za €o jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky.
Sud vykon trestu odfiatia slobody podmienec¢ne odloZil a ur&il obZalovanej skiSobnu dobu na dva roky.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 15.03.2019 (€.l. 365 prip. spisu). Obzalovanej teda zacala plynut
skusobna doba od 16.03.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/23/2021 bolo zistené, Ze obZalovana
Q. G. bola trestnym rozkazom zo dria 16.11.2021 uznana vinnou zo spachania precinu ,Zanedbanie
povinnej vyzivy“ podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
jeden rok. Sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZil a urcil obZalovanej skisobnu dobu
na 30 mesiacov. Trestny rozkaz bol obZalovanej doru€eny dia 31.03.2022 a stal sa pravoplatnym dha
09.04.2022 (&.1. 150 prip. spisu).

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestného €inu a za jeho spachanie su trestne zodpovedni obaja obzalovani.

Existenciu (spachanie) 2algvaného skutku mal sud preukazanu najma vypovedou poskodeného G. B.
a svedkov H. S., X. O. a S. S., ktorych vyjadrenia sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce logicku
suvislost.

Z vykonanych dbkazov mal sud spolahlivo preukazané, Ze obzalovani S. S. a Q. G. uzivali byt
poskodeného, ktory sa nachadzal na ulici V. C.. XX v Banskej Bystrici. Tento byt uzivali po¢as dlhgieho
Casového obdobia (cca Styri az pat rokov), a to na zaklade suhlasu poSkodeného, ktory bol v minulosti
ot&imom obzalovaného S. S.. Medzi obzalovanymi a poskodenym sice neexistovala Ziadna pisomna
zmluva, avSak na zaklade dohody mali obZalovani uhradzat poSkodenému sumu 160,- € mesaéne za
uzivanie bytu.

Vzhfadom na to, Ze obZalovani riadne neplatili dohodnuté platby za uZivanie bytu, poSkodeny nesuhlasil,
aby sa obZalovani v byte dalej zdrZiavali. Z tohto dévodu obZzalovanych vyzyval, aby sa z bytu
odstahovali.

KedZe obzalovani s poSkodenym riadne nekomunikovali, poSkodeny pristupil k tomu, Ze si vymenil
zamok na predmetnom byte. ObZalovani vSak mali v byte osobné veci, po ktoré si v defi spachania
skutku prisli bez toho, aby na to upozornili viastnika bytu (po8kodeného), ktory mal zdujem im v tejto
suvislosti poskytnut sucinnost. Napriek tomu, Ze obZalovani mali vedomost, Ze byt nie je v ich vlastnictve
a v Case spachania skutku, podla vyjadrenia obZalovanej Q. G. uz v byte ani nebyvali, ani skuto€nost,
Ze na dverach bytu bol vymeneny zamok, ich neodradila od toho, aby si byt otvorili tak, Ze obZalovany
S. S. vylomil dvere v oblasti zamku.

Sud mal spofahlivo preukdzané, Zze poSkodeny viackrat vyzyval obZalovanych, aby predmetny byt
opustili. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie poskodeného, ktory obZalovanému S. S. po$tou
zaslal vyzvu na vypratanie bytu, avSak obZalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Rovnaku
vyzvu na vypratanie bytu vyvesil poSkodeny niekedy v novembri 2019 na dvere bytu, ¢o potvrdila
svedkyfa H. S., ako aj svedok S. S., ktory bol pritomny, ked poskodeny vyzvu na dvere bytu lepil.



Svedkynia X. O. navySe niekolkokrat poCula ako poSkodeny vyzyval obZalovanych, aby nehnutelnost
opustili.

Poskodeny, ktory bol v Ease spachania skutku vlastnikom bytu, teda dalej nesuhlasil, aby obZalovani byt
nadalej uzivali. DGvodom bola pritom skuto€nost, Ze obZalovani neplatili platby za uZivanie bytu tak, ako
sa ustne s poSkodenym dohodli. Sud poukazuje na vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze obzalovani
neplatili najomné v dohodnutych terminoch, pricom v roku 2019 nezaplatili Ziadnu platbu. DIh na platbach
zo strany obZalovanych minimalne za rok 2019 potvrdila svedkyria H. S. (partnerka poSkodeného), ktora
si prijaté platby evidovala. Rovnako svedkyria X. O. mala vedomost’ o tom, Ze obZalovani riadne neplatili
platby za byt, v désledku &oho ich odpojili od elektrickej energie. Napokon aj svedok S. S. potvrdil, Ze
obzalovani platby za uzivanie bytu neplatili, pricom poskodeny povedal, Ze obZalovanych nebude Zivit.

Obzalovani nenamietali, Ze diia 06.12.2019 vstupili do bytu podkodeného a potvrdili aj spbsob, akym
do bytu vosli. Namietali vSak trestnopravnu zodpovednost za uvedeny skutok. Sud vSak obhajobu
obzalovanych neakceptuje z nasledovnych dévodov:

Aj napriek tomu, Ze vySka dlhu na platbach suvisiacich s uzivanim bytu, nie je z hfadiska trestnopravneho
posudenia skutku podstatna, sud nepochybuje, Ze obZalovani napriek tomu, Ze byt uzivali, platby za
uzivanie bytu riadne neplatili. Obaja obZalovani sice zhodne potvrdili, Ze nezaplatili platbu len za mesiac
december 2019, av3ak svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazali. Podla vyjadrenia obZalovaného
S. S. mu poskodeny odmietal vystavovat potvrdenie o prijatych platbach. Sud vsak v tejto stvislosti
uvadza, Ze ak obzalovany chcel mat doklad o jednotlivych platbach, mohol finanéné prostriedky zasielat
poskodenému prostrednictvom posty, resp. z bankového uctu, o ¢om by mal doklad bez ohfadu na véfu
poskodeného. Rovnako sud poukazuje na rozpor vo vypovedi obZalovaného S. S.T., ktory na jednej
strane tvrdil, Ze najomné nemal zaplatené len za mesiac december 2019, pricom zarover uviedol,
Ze najomné odmietal platit, ,kym by mu nedali nejaky papier‘. ObZalovany S. S. teda pripustil, Ze
najomné platit odmietal, avSak zarovern uvadza, Ze ho s vynimkou mesiaca december 2019 riadne
platil. Skuto€nost, Ze obZalovani platby za uZivanie bytu neplatili, pritom potvrdili viaceri svedkovia
(poskodeny, svedkovia H. S., X. 0. a S. S.S.), na ¢o sud poukazal v inej &asti rozsudku.

Sud mal spofahlivo preukazané, Ze obzalovani mali dlhSiu dobu vedomost o tom, Ze poSkodeny
nesuhlasi, aby sa v byte nadalej zdrziavali. Vyplyva to z vypovede poSkodeného, ako aj svedkyne H.
S.. Rovnako svedkyria X. O. potvrdila, Ze niekolkokrat pocula poSkodeného, ako poskodeny vyzyval
obzalovanych, aby opustili predmetnd nehnutelnost. Poskodeny zasielal obzalovanému S. S. vyzvu na
vypratanie bytu, avSak obZalovany si tato vyzvu ani nemohol prevziat. PoSkodeny preto vyzvu vyvesil
aj na dvere bytu, pri €om bol pritomny svedok S. S. a vedomost o nej mala aj svedkyfa H. S.. Pokial
obzalovany S. S. spochybnil obsah nedorugenej zasielky, kedZe tato bola sudu predloZena ako otvorena,
sud uvadza, Ze poSkodeny tuto skutoénost’ potvrdil po riadnom zakonnom pouceni, Ze ma vypovedat
pravdu, priéom sud nema Ziadne pochybnosti o déveryhodnosti tohto svedka. Rovnako obZalovany S.
S. namietal, Ze nemal klG¢ od schranky, v dosledku ¢oho si vyzvu neprevzal. Sud uvadza, Ze aj keby
bolo tvrdenie obZalovaného S. S. pravdivé a objektivne si nemohol prevziat vyzvu na vypratanie bytu,
z inych dbkazov je spolahlivo preukazané, Ze obaja obZalovani mali vedomost o tom, Ze sa z bytu
maju odstahovat (Ustne vyzvy, vyzva vyvesena na dverach bytu). Napokon obZalovany S. S. vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s poSkodenym sa rozpravali o skon€eni najmu v obdobi,
ked ich odpoijili od elektriky.

Rovnako neobstoji argument obZalovanych, Ze do bytu vstupili napriek tomu, Ze na dverach bol
vymeneny zamok, pretoZe poSkodeny s nimi nekomunikoval a chceli si zobrat’ len svoje veci. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na zhodné vyjadrenie poskodeného a svedkov X. O. a S. S., ktori prave naopak
potvrdili, Ze boli to prave obZalovani, ktory s poSskodenym odmietali komunikovat. PoSkodeny v tomto
smere uviedol, Ze s obZalovanymi bola tazka komunikacia, nemohol sa im dovolat, obZalovani si menili
telefénne Cisla, zatajovali sa. Svedkyrfa X. O. potvrdila, Ze poSkodeny mal problém sa s obzalovanymi
stretn(t a preto ho mala kontaktovat, ak by vedela, Ze obZalovani do bytu prisli. Svedok S. S. taktiez
potvrdil, Ze poSkodeny nechaval obZalovanym odkazy, telefonoval im, avSak mu nedvihali telefén. Sud
pritom nemal pochybnost, Ze poSkodeny mal zaujem obzalovanym vydat veci, ktoré v predmetnom byte
mali. Vyplyva to jednak z vypovede poSkodeného, ako aj z vypovede svedkyne X. O., ktoru poSkodeny
poziadal, aby mu oznamila, Ze obZalovani do bytu prisli, kedZe nebolo mozné sa s nimi skontaktovat.



Obzalovani pritom ani nekontaktovali vlastnika bytu (poSkodeného), aby im z bytu vydal osobné veci z
bytu, €o by, vzhladom na postoj poSkodeného, aj ucinil.

Napokon sud k dal3ej obhajobe obZalovanych uvadza, ze medzi obzalovanymi a poskodenym nebola
spisana najomna zmluva, priom o jej obsahu nebola vyhotovena ani zapisnica, tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 686 ods. 1 Ob¢. zadk. Medzi obZalovanymi a podkodenym teda neexistoval pravny
vztah najomca - prenajimatel v zmysle ustanovi Obgianskeho zékonnika, v désledku ¢oho obZalovani
ani nepoZzivaju ochranu v zmysle tohto zdkona. Obzalovani uzivali byt poSkodeného len na zaklade
suhlasu poskodeného, ktory bol otéimom obzalovaného S. S.. ObZalovani mali uhradzat len platby za
uzivanie bytu tak ako boli vymerané bytovym druzstvom. Podla nazoru sudu preto poskodeny mohol
kedykolvek zobrat’ svoj suhlas na uzivanie bytu spat a obZalovani boli povinni rozhodnutie poSkodeného
reSpektovat. ObZalovani pritom suhlasili s podmienkami, za akych byt poSkodeného zacali uzivat' (bez
pisomne uzatvorenej zmluvy) a ni¢ im nebranilo najst si iné byvanie s takym vlastnikom bytu, ktory by
s nimi pisomnu zmluvu uzatvoril. NavySe je potrebné uviest, Ze poSkodeni mali dlhSiu dobu vedomost
o tom, Ze poskodeny nesuhlasi s tym, aby obZalovani byt nadalej uzivali, o vSak nereSpektovali a byt
uzivali aj napriek tomu, Ze zan neplatili.

Obzalovani preto svojim konanim naplnili znaky precinu ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak., ked dha 06.12.2019 nasilnym spdsobom (vylomenim zédmku) vstupili do bytu
poskodeného napriek tomu, Ze na byte uz bol vymeneny zamok a mali vedomost o tom, Ze poSkodeny
nesuhlasil s tym, aby sa v byte nad'alej zdrziavali. Argumentécia obZalovanych, Ze dvere do bytu otvorili
tak, Ze sa len opreli o zarubriu, €o bezne robili aj predtym, neobstoji. Obzalovani preukazatelne mali
vedomost, Ze na dverach je vymeneny zamok, a preto ich ni¢ neopravriovalo k tomu, aby do bytu
vstupovali bez suhlasu jeho vlastnika.

Sud dalej osobitnym spésobom zohladrioval spésob spachania trestného Cinu, vratane miery U&asti
(spoluzavinenia) obzalovanych. Porovnanim spésobu konania obzalovanych sud zistil, Ze obaja
obzalovani, i ked rozdielnou mierou ucasti, sa podielali na spachani predmetného skutku. Je sice
pravda, Ze obzalovany S. S. nasilnym spésobom vosiel do bytu (vylomil zamok), avéak obZzalovana Q.
G. mu v tom nijakym spOsobom nebranila, napriek tomu, Ze mala vedomost, Ze vstupuje do bytu, ktory
nebol v ich vlastnictve.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z4k.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

Sud uvadza, Ze v pripade obZalovaného S. S. boli spinené podmienky pre uloZenie stihrnného trestu.
Obzalovany trestny ¢in spachal dria 06.12.2019, t.j. eSte predtym ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/37/2020 zo diia 16.07.2020, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania precinu ,Kradez* podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. Sud
dalej konstatuje, Ze predmetné odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica eSte nie je zahladené, v
dosledku €oho je mozné suhrnny trest s tymto odsudenim obZalovanému ulozZit’ (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Sud teda rozhodoval a ukladal trest obZalovanému nielen za teraz posudzovany precin, ale aj za dalSi
precin ,Kradez® podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. (1T/37/2020). Sud zaroven v
zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny za tento trestny ¢in,
pretoZe bol spachany vo viacinnom subehu s teraz stihanym trestnym &inom.

Na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne polahCujuce okolnosti.

Sud v&ak prihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obzalovany spachal viac
trestnych €inov.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (0:1) sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil
trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny €in podfa § 194
ods. 2 Tr. zak. (1 az 5 rokov) a zvysil doInu hranicu trestu odfatia slobody o jednu tretinu. Nasledne
ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (28 mesiacov az 5 rokov),
kedZe takyto trest, vzhfadom na zavaznost trestného €inu, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu



obzalovaného za dostato¢ny. Sud zarover vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne odlozil
za suCasného uloZenia proba¢ného dohlfadu. Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby pocas
skusobnej doby (3 roky) svojim Zivotom preukazal, Zze je schopny, ale najma ochotny, viest riadny
Zivot a nedopustat sa trestnej Cinnosti. Sud zarover obzalovanému prikazal zamestnat' sa v skiSobnej
dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. PInenie ulozeného obmedzenia bude priebezne
kontrolovat probac&ny a media¢ny uradnik. Hrozba mozZného nariadenia vykonu uloZzeného trestu, v
spojeni so subezne uloZzenym probacnym dohladom a obmedzenim, by mala byt pre obZalovaného
dostato€nym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho spravania.

Ak by sa predsa len ukazalo, Ze obzalovany nesplnil uloZenu povinnost alebo inak neviedol riadny
Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene trestu a nariadit’ vykon trestu odnatia slobody. Prave a len
obzalovany teda méze svojim spravanim (konanim) po€as skusobnej doby ovplyvnit, & bude ulozeny
trest odnatia slobody napokon vykonany alebo ¢i déjde (po uplynuti skisobnej doby) k zahladeniu tohto
odsudenia aj bez jeho realneho vykonu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Sud uvadza, Ze aj v pripade obZalovanej Q. G. boli spinené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.
Obzalovana trestny Cin spachala diia 06.12.2019, t.j. eSte predtym ako jej bol doru€eny trestny rozkaz
vo veci Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 7T/23/2021 zo diia 16.11.2021, ktorym bola obzZalovana
uznana vinnou zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a ktory
sa stal pravoplatnym dria 09.04.2022. Sud dalej konstatuje, Ze predmetné odsudenie Okresného sudu
Banskéa Bystrica eSte nie je zahladené, v désledku ¢oho je mozné suhrnny trest s tymto odsudenim
obZalovanej uloZit (§ 42 ods. 3 Tr. z&k.).

Sud teda rozhodoval a ukladal trest obZalovanej nielen za teraz posudzovany precin, ale aj za dalSi
precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1 Tr. zak. (7T/23/2021). Sud zarover v zmysle §
42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny za tento trestny &in, pretoze bol
spachany vo viac¢innom subehu s teraz stihanym trestnym &inom.

Na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne polahCujuce okolnosti.

Sud v8ak prihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obzalovana spachala
viac trestnych &inov, ako aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZze obzalovana
bola v minulosti odsudena (vo veci Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 4T/4/2019), pricom toto
odsudenie nema eSte zahladené.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (0:2) sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny ¢in podfa § 194
ods. 2 Tr. zak. (1 az 5 rokov) a zvySil doInu hranicu trestu odfatia slobody o jednu tretinu. Nasledne
ukladal obZalovanej trest pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby (28 mesiacov az 5 rokov),
kedZe takyto trest, vzhfadom na zavaznost trestného €inu, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovanej za dostatocny.

Sud uvadza, Ze vykon uloZzeného trestu nemohol podmienecne odlozit (so su€asnym uloZenim
probacného dohladu), pretoze tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovana totiz tento
umyselny trestny ¢in spachala poc¢as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia vo veci
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/4/2019. Ak teda obZalovana pokragovala v pachani trestnej
¢innosti aj pocas skuSobnej doby bez toho, aby doslo €o i len k naznaku zmeny jej spravania sa v tomto
smere, je zrejmé, Ze doterajSie uloZzenie podmienecného trestu odfiatia slobody, nesplnilo sledovany ucel
trestu. Napokon je potrebné uviest, Ze sud obZalovanej za spachany pre€in nemohol uloZil alternativny
druh trestu nespojeny s odfiatim slobody (napr. trest povinnej prace), kedZe obzalovanej ukladal suhrnny
trest odnatia slobody, pri¢om trest uloZzeny v tomto konani neméze byt v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak.
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozhodnutim (ktorym bol obZalovanej uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody).

Sud zaradil obzalovanu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe obZalovana
nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Sud nerozhodoval o ndhrade 8kody poskodeného, kedZe poSkodeny na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze na nahrade Skody netrva (C.l. 422).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



